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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.93.3.2020.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢é

§ 9 pkt 6 uchwaly nr XIX/165/20 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 27 lutego 2020 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie oraz
jej zalacznika nr 6 w zakresie terenu R3 i zalacznika nr 15 w zakresie terenu MN/2.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich, powotujac sig art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293) — dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 27 lutego 2020 r. uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie — dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyn¢ta do Organu Nadzoru w dniu 9
marca 2020 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

—§ 9 pkt 6 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy i § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) — dalej takze jako: rozporzadzenie, oraz w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o0 ochronie zabytkéow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz.282), polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ochrony zabytkow (przekroczenie
kompetencji prawodawczej),

— jej zalacznik nr 6 w zakresie terenu R3 oraz zalacznik nr 15 w zakresie terenu MN/2 zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt1 rozporzadzenia, polegajacym
na wyznaczeniu terenu bez okreslenia jakichkolwiek ustalen dotyczacych jego przeznaczenia oraz zasad
jego zagospodarowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi rowniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaly z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwala organu stanowigcego
gminy jest niewazna w catosci lub czgsci. Plan miejscowy podjety uchwala Rady Miejskiej w Obornikach
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Slaskich narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowalo koniecznosc
stwierdzenia niewazno$ci w czg$ciach opisanych na wstepie.

1. W § 9 pkt 6 uchwaty przyj¢to normy majace stanowic realizacje wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy, zgodnie z ktorym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz
dobr kultury wspoltczesnej. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w tym zakresie zostaty ustalone w § 4 pkt 4 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawierac okreslenie
obiektéw 1 terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazéw, zakazdéw, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji prawodawczej jakim dysponuje organ stanowigcy gminy w odniesieniu do zabytkow
odnosi si¢ zatem do: 1) obiektow i 2) terenéw — ktdre powinny zostaé w planie miejscowym okreslone, a ponadto
— tylko w odniesieniu do terenéw — mozliwe jest ustalenie nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen
w zagospodarowaniu.

Regulacja ta spojna jest z unormowaniami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie
zart. 19 ust. 1tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig,
W szczegdlnosci ochrong: 1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia, 2) innych zabytkoéw
nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow oraz 3) parkéw kulturowych. Ta ogolna
wytyczna nakazujgca ochrone zabytkOw zostata przy tym sprecyzowana w formie normy kompetencyjnej
w art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, poprzez wskazanie, ze w planie
miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢
na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja prawodawcza wynikajaca z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami pozwala zatem na ustalenie stref konserwatorskich, a w ramach tych stref ograniczen, zakazow
i nakazow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w planie miejscowym mozna ustanowi¢ nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktore musza by¢ jednak odnoszone do terendw chronionych (stref konserwatorskich).

Tymczasem w § 9 pkt 6 uchwaly zostaly wprowadzone ustalenia planistyczne odnoszace si¢ do ,,obiektow
budowlanych figurujacych w wykazie zabytkow”. Do dokonywania takich, zindywidualizowanych regulacji
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Rada Migjska w Obornikach Slaskich upowazniona za$
nie jest. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i — cho¢ wykazuje si¢ on na tle innych aktow prawa
miejscowego daleko idaca specyfika regulacji — musi by¢ ksztaltowany zgodnie z podstawowymi zasadami
prawodawczymi. Plan miejscowy nie moze zatem zawiera¢ norm indywidualno-konkretnych odnoszacych
si¢ do poszczegolnych nieruchomosci, czy obiektow budowlanych, gdyz takie normy sg domeng rzeczowych
aktéw administracyjnych.

Powolywane wyzej regulacje ustawowe wyraznie wskazuja, ze normy zwigzane z ochrong zabytkow moga
by¢ w planie miejscowym ustalane dla poszczegdlnych terenéw ujmowanych w strefy ochrony konserwatorskiej,
nie za$ odnosi¢ si¢ do indywidualnie okreslonych zabytkow nieruchomych bedacych obiektami budowlanymi.
Obiekty bedace zabytkami moga by¢ w planie jedynie okreslone, tj. wskazane (co nastapito w § 9 pkt 5 uchwaty),
za$ ustalenia moga odnosi¢ si¢ wylacznie do terenéw okreslonych jako strefy konserwatorskie (co nastgpito
w § 9 pkt 1-3 uchwaty).

Zastosowana w § 9 pkt 6 uchwaly koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu
miejscowego narusza zatem zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang w art. 19
ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W zwigzku ztym, ze dopuszczenie ustalen
planistycznych sformutowanych dla poszczegdlnych obiektow budowlanych nie jest mozliwe, konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 6 uchwaty.
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2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, Zze projektem planu
miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast — zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzadzenia — na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i Oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze¢$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Z powyzszych przepisdw wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawiera¢ cze$¢ tekstowa 1 graficzna.
Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ijego redakcja przybiera postaé przepiséw
prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek
planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuuja w przestrzeni prawa i obowigzki wynikajace
znorm ustawowych. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu oraz stuzy
wyznaczaniu obszardw, na ktoérych obowiazuja okreslone ustalenia wynikajace z czesci tekstowej planu albo
innych przepisow powszechnie obowigzujacych, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen odmiennych od tresci
uchwaty albo sprzecznych z jakimikolwiek regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nie moze
obejmowac obszaréw, w odniesieniu do ktorych tekst planu nie przewiduje zadnych ustalen.

Tymczasem dla terenu oznaczonego na zatgczniku graficznym nr 6 jako R3 oraz dla terenu oznaczonego
na zataczniku graficznym nr 15 jako MN/2 nie dokonano zadnych ustalen w czgsci tekstowej uchwaty. Oznacza
to, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich objeta wskazane tereny planem miejscowym bez ustalenia dla nich
przeznaczenia oraz zasad ich zagospodarowania. Taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa,
ktory powodowa¢ musi eliminacj¢ z czg$ci graficznej uchwaly wskazanych terenéw R3 i MN/2. Powoduje
on bowiem jedynie pozorne objecie okreslonych terendw planem miejscowym (czego konsekwencja
jest konieczno$¢ stosowania do nich regulacji odnoszacych si¢ do obszaréw objetych planami miejscowymi
i brak mozliwo$ci stosowania tych przepiséw, ktore odnosza si¢ do obszarow, na ktorych plany miejscowe
nie obowigzuja), przy jednoczesnym braku rzeczywistego uksztattowania tadu przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Kresa
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