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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.63.7.2019.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr V.46.2019 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Legnickie Pole konsultacji spolecznych dotyczacych Budzetu
Obywatelskiego Gminy Legnickie Pole na rok 2019.

Uzasadnienie

Rada Gminy Legnickie Pole na sesji wdniu 21 marca 2019r. podjeta m.in. uchwate nr V.46.2019
W sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Legnickie Pole konsultacji spotecznych dotyczacych Budzetu
Obywatelskiego Gminy Legnickie Pole na rok 2019 — dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 11 marca 2019 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr V.46.2019 Organ Nadzoru stwierdzil, Zze zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym (dalej: ustawy) poprzez brak
regulacji odnoszacej si¢ do trybu odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu budzetu
obywatelskiego do glosowania.

Materialng podstawe do podjecia badanej uchwaty, stanowi art. 5a ust. 7 ustawy, zgodnie z ktérym, rada
gminy okre$la w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien speilnia¢ projekt budzetu obywatelskiego,
W szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty; 2) wymagang liczbe
podpiséw mieszkancoéw popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow
terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt; 3) zasady oceny zgloszonych
projektow co do ich zgodnosci zprawem, wykonalnosSci technicznej, spetlniania przez nie wymogow
formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania; 4) zasady
przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorac
pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewnia¢ réwnos¢ i bezposrednios¢ gtosowania.

Przepis art. 5a ust. 7 ustawy, okreslajac materi¢ pozostawiona do uregulowania organom stanowiacym
gminy i postugujac si¢ terminem ,,w szczeg6lnosci”, wskazuje elementy, ktore obligatoryjnie muszg znalez¢é
si¢ w uchwale rady gminy. Pominigcie przez rade gminy, ktoregokolwiek z wymienionych w przepisie
elementow, skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu. W tej kwestii wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt IT SA/Op 480/07), ktéry wprawdzie dotyczyt uchwat
rady gminy podejmowanych na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234),
jednak wskazywal na obowigzek organu wskazanego w normie kompetencyjnej kompleksowego (a wiec
nie wybiodrczego) uregulowania materii wskazanej w tresci tej normy.
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Ustawodawca wprowadzit katalog otwarty zagadnien, ktére powinny znalez¢ si¢ w uchwale rady gminy,
podjetej na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy. Oznacza to, ze moga znalez¢ si¢ W niej regulacje nie wymienione
W przytoczonych wyzej punktach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jednocze$nie zastrzezone zostato,
€O W szczegoblnosci uchwata taka powinna zawiera¢, a wigc elementy niezbedne do wprowadzenia regulacji,
na podstawie ktorej na terenie gminy prowadzone beda konsultacje w ramach budzetu obywatelskiego. Naleza
do nich elementy wymienione w art. 5a ust. 7 pkt 1-4 ustawy. Uzycie w tresci powotanego przepisu okreslenia
,»W szczegblnosci” przed wymienieniem przewidywanych postanowien uchwaty nie oznacza, ze uchwala rady
gminy w przedmiocie konsultacji spotecznych w ramach budzetu obywatelskiego moze wprowadzi¢ dowolne
reguty. Sformutowanie ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze rada gminy ustanawiajac w uchwale wymogi, jakie musi
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego moze swobodnie ksztaltowaé te zasady, jednakze tylko w odniesieniu
do zagadnien wymienionych w pkt 1-4 wskazanego przepisu, bez mozliwoéci pominigcia Zzadnego
z tych zagadnien.

W przedmiotowej uchwale nie zostalo uregulowane istotne zagadnienie, wymienione w art. 5a ust. 7
ustawy, tj. tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu budzetu obywatelskiego do gltosowania.
Zagadnienie to jest na tyle istotne, ze ustawodawca zwrocit uwage na konieczno$¢ okreslenia go w uchwale
rady gminy, stanowigcej akt prawa miejscowego. Niniejsza uchwala nie tylko nie uregulowata trybu
odwotawczego w przypadku niedopuszczenia projektu budzetu obywatelskiego do glosowania, ale, wbrew
normie z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy, w § 5 ust. 9 zatagcznika nr 1 do uchwaty nr V.46.2019 stwierdza:
,Decyzja Zespotu ds. budzetu obywatelskiego o odrzuceniu projektu jest ostateczna i nie shuzy
od niej odwotanie.”. Brak uregulowania trybu odwotawczego prowadzi¢ moze do niewlasciwego
uksztattowania katalogu projektow poddanych pod glosowanie, co przektada si¢ na waznos¢ catego aktu i musi
skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Uchwata, ktora nie wypelnia przestanek ustawowych nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o0 ktorg
przeprowadzana bedg konsultacje spoteczne, w ktorych nastgpi wybdr projektow do realizacji w ramach
gminnego budzetu obywatelskiego. W oparciu o t¢ uchwate wprowadza si¢ do porzadku prawnego nowe
normy prawne, obowiazujace w sposOb generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu,
okreslajgce reguty zachowania dotyczace generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii podmiotow
w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych sytuacjach. Nalezy wigec stwierdzic,
ze o ile ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okre$lone regulacje,
to ich brak skutkuje niewaznoscia uchwaty, jako niewypetniajacej przyznanej kompetencji. Obowiazek taki
wynika rowniez z art. art. 7 Konstytucji RP, z godnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, majac na uwadze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, ze organy
samorzadu terytorialnego podejmujg dziatania w oparciu 0 normy wyznaczajace kompetencje lub zadania.
Zgodnie zart. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Podobne stanowisko zajat Wojewoda Warminsko-Mazurski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 21 marca
2019 r. (sygn. PN.4131.134.2019) oraz Regionalna Izba Obrachunkowa w uchwale z dnia 4 grudnia 2018 r.
(sygn. 22.246.2018).

Niezaleznie od powyzszego Organ Nadzoru zwraca dodatkowo uwage na fragment tresci § 6 ust. 3
zatgcznika nr 1 do uchwaty: ,, Kazdy mieszkaniec Gminy Legnickie Pole moze odda¢ tylko jeden glos,
tylko na projekt ze swojego sofectwa.”.

W ocenie Organu Nadzoru wramach delegacji zart.5a ust. 7 ustawy nie mieSci si¢ mozliwo$é
wprowadzenia obowigzujacych mieszkancow gminy ograniczen dotyczacych mozliwosci oddania glosu
na projekt, objety konsultacjami w ramach budzetu obywatelskiego, w zaleznosci od jego przewidywanego
usytuowania (przewidywanej realizacji) na obszarze gminy. Takie ograniczenia nie odnosza si¢ do istoty
zarzadzonych na terenie gminy konsultacji spolecznych, w ktorych, zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy, mieszkancy
gminy wypowiadajg si¢ w sprawach waznych dla catej gminy, bez wzgledu na fakt zamieszkiwania na obszarze
okreslonego sotectwa. Pozostawienie w obrocie prawnym omawianego fragmentu §6 ust. 3 zatgcznika nr 1
do uchwaty prowadzi do sytuacji, w ktorej mieszkancy gminy zamieszkujacy na obszarze okreslonego solectwa
zostana pozbawieni mozliwosci wzigcia udzialu w konsultacjach spotecznych obejmujacych cata gminy
(taka jest istota gminnego budzetu obywatelskiego) w sytuacji, gdy zaden z poddanych pod glosowanie
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projektéw budzetu obywatelskiego nie przewiduje realizacji konkretnego przedsigwzigcia na obszarze tego
solectwa.

Regulujac konsultacje spoteczne dotyczace budzetu obywatelskiego (art. 5a ust. 1 w zwigzku z ust. 3
ustawy), ustawodawca, wskazujac na krag mieszkancow gminy tworzacych z mocy prawa wspodlnote
samorzadowa (art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1 ustawy), odwotatl si¢ do przestanki zamieszkania
na obszarze gminy, nie wprowadzajac kryterium ograniczania uczestnictwa mieszkancow w konsultacjach
spotecznych, dotyczacych budzetu obywatelskiego, ze wzgledu na przedmiot, ktory obejmuja projekty budzetu
poddane pod konsultacje. Ustawodawca nie upowaznit nadto organow gminy do podejmowania zabiegow
prawotworczych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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