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WYROK NR Il SA/WR 115/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 maja 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka — spr.

Protokolant starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 28 maja 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Kamienna Gora

z dnia 26 wrzesnia 2018 r. nr L/342/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
W rejonie ulicy Waltbrzyskiej w Kamiennej Gorze

stwierdza niewazno$¢ § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a) zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (jedn. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), zaskarzyt w cz¢$ci uchwate Rady Miejskiej Kamienna
Gora zdnia 26 wrzesnia 2018 r. Nr L/342/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Walbrzyskiej w Kamiennej Gorze, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci
§ 26 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz 0 zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Organ Nadzoru =zarzucil, iz =zaskarzony przepis uchwaly podjeto =z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, polegajacym na dopuszczeniu nowej
zabudowy mieszkaniowej w strefie do 50 m od terenu cmentarza.

Z analizy rysunku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kamienna
Gora oraz zasoboéw serwisu Geoportal wynika, ze w sasiedztwie obszaru objetego przedmiotowym planem
miejscowym zlokalizowany jest czynny cmentarz, ktory graniczy z czg¢$cig obszaru objetego planem. Wynika
to takze zwyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej. Analiza przepisow uchwaly, w szczego6lnosci
§ 18pktllit. e ih i§ 4ust.2pkt3i4 oraz wyjasnien Przewodniczacego Rady pozwala przyja¢ w ocenie
organu nadzoru, ze okreslony w rozporzadzeniu warunek, pozwalajacy na zmniejszenie ,,strefy sanitarnej”
od cmentarza do 50 m zostat spelniony. W strefie tej powinien funkcjonowaé bezwzgledny zakaz lokalizacji
zabudowy i innych obiektow wskazanych w ww. rozporzadzeniu, w tym zakaz zabudowy mieszkaniowe;j.
Normodawca lokalny dopus$cit jednak lokalizacje zabudowy mieszkaniowej w strefie do 50 m od terenu
cmentarza. Przepisem § 26 ustanowit teren zabudowy ustugowej (oznaczony symbolem U), a jako jedne
Z przeznaczen uzupetniajacych tego terenu ustalit zabudowg mieszkaniows stanowiacg do 50 % powierzchni
uzytkowej poszczegdlnych budynkow o funkcji podstawowej (§ 26 ust. 1 pkt 2 lit. a).

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie na terenie potozonym w odleglosci mniejszej niz 50 m (niezaleznie
od zwodociggowania tego terenu) zabudowy mieszkaniowej w sposob istotny narusza obowigzujace przepisy
prawa.

W planie miejscowym nie wprowadzono takze strefy ochrony sanitarnej od cmentarza, o ktorej mowa
W powotanym rozporzadzeniu

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Kamiennej Gory wniost o rozstrzygnigcie sprawy przez Sad.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarge na zaskarzong uchwate Rady Miasta Kamienna Géra wywiodt w niniejszej sprawie Wojewoda jako
organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.; w skrocie "u.s.g.").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30dni od dnia otrzymania uchwaly
(tj. od 08 lutego 2018 r.) nie orzekt o jej niewazno$ci, wobec czego wladny byt jg zaskarzy¢ pozniej, w trybie
art. 93 u.s.g.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2188, z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnos$ci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Przy czym ocena ta jest dokonywana
wedhug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2018r.
poz. 1302; w skrocie "p.p.s.a.") kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod
uwage wszelkie naruszenia prawa, atakze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢é zastosowanie
W rozpoznawane]j sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy,
wyznaczonych przede wszystkim okres§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac
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catos¢ albo tylko czgs¢ okreslonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; atakze wyroki NSA: z 05.03.2008 r.,
| OSK 1799/07; 2 09.04.2008 r., 1l GSK 22/08; z 27.10.2010 ., | OSK 73/10, dostepne w CBOSA), przy czym
reguta ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planow miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK
117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przedmiotowa uchwata =zostala zaskarzona przez Wojewode jedynie w czeSci obejmujace] jej
§ 26 ust. 1 pkt 2 lit. a.

Wobec powyzszego organ nadzoru wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej czesci powyzszej
uchwaty oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek
wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng") —
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy.

Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego" — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigza¢ za$ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czg¢s$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych
w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25.05.2009r., 1l OSK
1778/08; z 11.09.2008 r., 11 OSK 215/08 — CBOSA).

W skardze podniesiono zarzuty dotyczace wyltacznie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
natomiast brak jest zarzutu, ktory dotyczylby naruszenia trybu jego sporzadzania. Mimo to Sad byt
zobligowany zbada¢ t¢ ostatnig okoliczno$¢ z urzedu, jako ze rozpoznawana skarga jest pierwszg wniesiong
na zaskarzong uchwate (por. wyroki WSA: z 06.10.2011 r., Il SA/Kr 38/11; z 24.04.2013 r., IV SA/Po 1153/12;
218.07.2013r., Il SA/Wr 835/12 — dostgpne w CBOSA). W wyniku tego badania Sad stwierdzil,
ze zaskarzony plan zostat uchwalony z zachowaniem procedury planistycznej okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

Przechodzac do oceny zarzucanej w skardze Wojewody sprzeczno$ci zprawem postanowienia §
26 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktérym wuchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sa niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia
co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate naruszenia
prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wiec nie bedace
przyczyng niewazno$ci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Uwzgledniajgc powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody stawiane w niniejszej sprawie wobec
Rady Miasta, Sad uznal zasadno$¢ skargi. W swietle przekazanego Sadowi materialu aktowego sprawy
niesporne jest, ze wteren oznaczony w zaskarzonym planie miejscowym symbolem U (§ 26) graniczy
Zterenem istniejgcego czynnego cmentarza. Oznacza to, ze na skutek uchwalenia niniejszego planu,
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w odlegtosci mniejszej niz S0 m od granic cmentarza moga by¢ lokalizowane budynki, w ktorych
uzupehniajaco bedzie mozliwa lokalizacja zabudowy mieszkaniowej (§ 26 ust. 1 pkt 2 lit. a).

Trafnie zatem Wojewoda wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania przy uchwalaniu planu przepisow
odrgbnych zawartych w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Zgodnie bowiem
z § 3 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia ,,Odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i Strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren
w granicach od 50do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone". Wobec brzmienia tego przepisu zasadnie Wojewoda podnosi,
ze nie jest dopuszczalne lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej na terenie U w odleglosci do 50 m.
Sad podziela stanowisko, ze odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych ma zastosowanie nie tylko przy
lokalizacji nowych cmentarzy ale takze statuuje ograniczenia w mozliwosci lokalizacji zabudowy
W sgsiedztwie juz istniejacych cmentarzy (tak w wyroku WSA z dnia 28 stycznia 2014 r. SA/Wr Il SA/Wr
728/13, w wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn.akt Il OSK 3135/14). Obowiazkiem organu gminy,
zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p bylo za§ uwzglednienie przy uchwalaniu przedmiotowego planu, ograniczen
wynikajacych z przepisow odrgbnych regulujacych dopuszczalne odleglosci zabudowy od granic cmentarza.
Z tych tez wzgledow konieczne bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej
uchwaty.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej zaskarzony przepis uchwaty.
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