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WYROK NR Il SA/WR 113/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 maja 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ktodzku

na uchwate Rady Miejskiej w Ktodzku

z dnia 26 stycznia 2006 r. nr XLV11/392/2006

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Ktodzko

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 6313

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Ktodzku ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwat¢ Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 26 stycznia 2006 r. (Nr XLV11/392/2006) w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Ktodzko wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci jako sprzecznej z prawem.

Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie przepisOw prawa, tj.:- art. 19 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2001,
Nr 72, poz.747, zwana dalej ustawa) poprzez brak faktycznego okreslenia w rozdziale 1l Regulaminu
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody lub odprowadzenia $ciekow, takich jak co najmniej minimalne cisnienie wody, minimalna
ilo$¢ dostarczanej wody i1 minimalna ilos¢ odprowadzanych §ciekow oraz odestanie w tym zakresie do blizej
nieokreslonych przepisow prawa, decyzji czy umowy;

- art. 19 ust. 2 pkt 2) ustawy w zw. z § 15, § 16, § 171 § 18 Regulaminu polegajace na uregulowaniu przez
Rad¢ Miejska w Ktodzku kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow, podczas gdy tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznia do regulowania ww. kwestii w tresci
Regulaminu;

-art. 19 ust. 2 ustawy wzw. z§ 7, § 8,§ 9, § 101 § 11 Regulaminu polegajace na uregulowaniu przez Rade
Miejskg w Ktodzku okreslonych w nich kwestii, ktéore powinny zosta¢é unormowane w umowie miedzy
przedsigbiorstwem a odbiorca ustug;

- art. 19 ust. 2 pkt 2) ustawy wzw. z § 12§ 13 Regulaminu polegajagce na nieuregulowaniu przez Rade
Miejska w Klodzku warunkow i trybu zawierania umoéw z odbiorcg ustug, albowiem zawarte w§ 12
i § 13 Regulaminu regulacje, w zakresie w jakim nie sa sprzeczne z przepisami ustawy, stanowig jedynie
powielenie zapisow art. 6 ustawy zatem nie mozna przyja¢ aby organ wywigzal si¢ z natozonego na niego
obowiazku;

- art. 19 ust. 2 pkt 2) i art. 6 ust. 4 ustawy w zw. z § 12 ust. 1, 2, 3 i 4 Regulaminu polegajace na przyjeciu
przez organ, ze zasada jest zawieranie umow z osoba posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci, natomiast
W odniesieniu do 0sob, ktore korzystajg z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym jedynie mozliwe
jest zawarcie umowy, a nadto natozeniem w obu przypadkach na osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci
obowiazku dotgczenia do wniosku stosownych dokumentéw potwierdzajacych powyzsze okolicznos$ci;

- art. 26 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie w § 19 Regulaminu, ze rozliczenie za ustugi zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekow sa prowadzone przez przedsiebiorstwo z odbiorcami wyltgcznie w oparciu o ceny
i stawki optat okreslone w ogtoszonych taryfach, podczas gdy wskazany przepis ustawy wskazuje jeszcze jako
kryterium rozliczenia ilo$¢ dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekow;

- art. 19 ust. 2 pkt 3) ustawy wzw. z§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23, § 241§ 25 Regulaminu polegajace
na nieuregulowaniu przez Rade Miejska w Ktodzku sposobu rozliczen w oparciu 0 ceny i stawki optat ustalone
w taryfach, albowiem uregulowania Rozdzialu IV, w zakresie w jakim nie sa sprzeczne z przepisami ustawy,
stanowig jedynie powielenie zapisdw ustawy zatem nie mozna przyjac, aby organ wywigzal si¢ z natozonego
na niego obowigzku, przy czym niektdre z nich zmieniajg tre$¢ przepisdw ustawy, badz tez cytuja zapisy
ustawowe W niepelnym zakresie, tym samym mylgc odbiorcoOw czy uregulowanie ma charakter ustawowy,
czy regulaminowy;

- art. 19 ust. 2 pkt 4) ustawy i art. 6 ust. 4 ustawy poprzez okreslenie w § 27 ust. 1 Regulaminu, ze osoba
ubiegajac si¢ o przylaczenie do sieci powinna zataczy¢ do wniosku dokument okreslajacy stan prawny
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek w sytuacji gdy umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie
sciekdbw moze by¢ zawarta zarowno z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci,
do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej majg by¢ odprowadzane $cieki, jak i z osoba, ktora korzysta
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym;

- art. 19 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie w § 28 ust. 4 Regulaminu, Zze za wydanie warunkow przytaczenia
do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej", nalezy si¢ przedsigbiorstwu wynagrodzenie, ktore winno
odpowiadac¢ rzeczywiscie poniesionym przez nie kosztom przygotowania dokumentu;
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- art. 19 ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy poprzez nie okreslenie w rozdziale V Regulaminu
warunkow przylaczenia do sieci idelegowanie tej kompetencji na przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne oraz uzaleznienie przystapienia do wykonania robot przylaczeniowych od wcze$niejszego
uzgodnienia dokumentacji  technicznej  z przedsigbiorstwem  wodociggowo-kanalizacyjnym, a takze
uzaleznienia podpisania umowy na dostaw¢ wody lub odprowadzanie $ciekdbw od dokonania przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonawczego;

- art. 19 ust. 2 pkt 5) ustawy w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy poprzez nie okreslenie w rozdziale VI Regulaminu
technicznych warunkéw okreslajacych mozliwo$é dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, albowiem
w § 32 Regulaminu Rada Miejska w Ktodzku okreslita jedynie przypadki, gdy przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze odmowic przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;;

- art. 19 ust. 2 pkt 5) ustawy w zw. zart. 15 ust. 4 ustawy polegajace na wskazaniu z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego w§ 32 Regulaminu przypadkoéw, gdy przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze odmowi¢ przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej podczas gdy gmina
nie ma kompetencji do okre$lenia przestanek negatywnych przytaczenia nieruchomosci do sieci;

- art. 19 ust. 2 pkt 7) ustawy poprzez brak faktycznego okre$lenia w rozdziale VIII Regulaminu sposobu
postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow wymieniajagc w § 42 Regulaminu sytuacje, w ktérych
dopuszcza si¢ mozliwos¢ ograniczenia lub wstrzymania $wiadczenia ustug podczas gdy stosownie
do powotanego przepisu ustawy regulamin powinien okre§la¢é sposob postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggto$ci ustug, a wigc to jak ma si¢ zachowal przedsigbiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie
juz do odcigcia, ograniczenia lub obnizenia jakos$ci $wiadczonych ustug, anie okreslenie tego, jakie
okoliczno$ci uprawniajg przedsiebiorstwo do wprowadzenia takiego ograniczenia lub zaprzestania §wiadczenia
ustug;

- art. 7194 Konstytucji RP w zwigzku z podniesionymi zarzutami polegajgce na niezgodnym z prawem
wykonaniu przez Rad¢ Miejska w Ktodzku delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 2 ustawy i dziatanie
organu bez podstawy prawnej badz z przekroczeniem upowaznien ustawowych.

W uzasadnieniu strona rozwingta zarzuty sformutowane w skardze odwotujac si¢ do pogladéw judykatury.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Ktodzku w pierwszej kolejnosci wniosta o jej odrzucenie w catosci
wywodzac, ze dotyczy ona uchwatly, ktora zostata wyeliminowana z obrotu prawnego z dniem 19 listopada
2018 r., kiedy to zostata uchylona uchwata Rady Miejskiej z dnia 18 pazdziernika 2018 r. nr L1X/463/2018.

W przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi, organ z daleko posunigtej ostroznosci
procesowej, odnoszac sie kolejno do zarzutéw skargi, wnidst o oddalenie skargi wskazujac, ze podziela poglad
przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktorym obowigzek okreSlenia minimalnego poziomu ustug jest zbedny,
gdyz okresla go juz sam ustawodawca. Wynika on =z caloksztaltu regulacji zawartych w ustawie,
aw szczegblnosci z tych przepisow, ktore nakladaja okreslone obowigzki na przedsigbiorstwo. Podobnie
ocenia on obowigzek okreslenia w regulaminie szczegotowych warunkow i trybu zawierania umow, a takze
sposobow rozliczen na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfach. Niezaleznie od tego w przekonaniu
organu, w koniecznym zakresie Regulamin spetnia wymogi z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy i w takim stanie rzeczy
nie moze by¢ mowy o zarzucanych brakach. Przepis z § 3 ust. 1 Regulaminu stanowi bowiem, ze parametry
takie jak ilo$¢ dostarczanej wody, ilos¢ odprowadzanych S$ciekow, ciSnienie utrzymywane w Mmiejscu
przylaczenia do sieci wodociggowe] okresla umowa. W umowach, ktérymi postugiwato si¢ przedsigbiorstwo
w okresie obowigzywania Regulaminu znajdowaly si¢ zapisy stanowiace, ze przedsigbiorstw0 zapewnia
dostawe wody do/z nieruchomosci zgodnie z warunkami technicznymi przytaczenia do sieci o ci$nieniu
umozliwiajagcym uzytkowanie wody, nie mniejszym niz 0,05 MPa inie wigkszym niz 0,6 MPa. Nadto
w Regulaminie wskazano, ze Przedsigbiorstwo ma obowigzek zapewni¢ dostawe wody, o jakosci
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ktora to zostata regulowana w drodze rozporzadzen.

Dalej organ wskazat, ze prawny charakter wyliczenia spraw przekazanych radom gmin do uregulowania
w art. 19 ust. 2 ustawy okresla minimalny zakres tre$ci uchwaty. Tym samym, kolejne kwestie moga
si¢ pojawic, o ile sg spokrewnione ze wskazanymi w ust. 2. Nadto Rada moze podja¢ inne unormowania,
oile niebedzie to naruszalo obowiazujacych przepisow. Tym samym zarzut skarzacego w zakresie
uregulowania przez Rade Miejska w Klodzku kwestii zwigzanych zrozwigzaniem umowy nie stanowi
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istotnego naruszenia przepisow prawa. Ponadto w ocenie organu zamieszczanie w regulaminie zasad
zawierania umow, a zasad ich rozwigzywania juz nie, wydaje si¢ by¢ niekonsekwencja.

Organ nie podzielit zarzutow oscylujacych wokot zaniechania uregulowania warunkéw i trybu zawierania
umow z odbiorca ustlug wywodzac, ze caty rozdziat 111 zostat poswigcony wskazaniu szczegdtowych warunkow
i trybu zawierania takich umow. Za niezrozumiate uznat takze zarzuty powielenia w § 12 i § 13 Regulaminu
regulacji ustawowych. Nadmienit jednak przy tym, ze zakaz powtdrzen nie ma charakteru bezwzglednego
i w pewnym sytuacjach przytaczanie tresci aktow prawnych wyzszego rzgdu w akcie prawa miejscowego moze
by¢ dopuszczone. Stad nawet przy zalozeniu istnienia naruszenia w tym zakresie, nie mozna mu przypisaé
charakteru istotnego naruszenia prawa, powodujacego niewaznos$¢ uchwaty.

Za chybiony organ uznal réwniez zarzut w zakresie wymogu przedtozenia do wgladu dokumentu
potwierdzajacego okolicznosci, o ktorych stanowi art. 6 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktéorymi umowa moze
by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana
woda lub zktorej maja byé odprowadzane S$cieki, albo zosoba, ktora korzysta z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Podkreslono przy tym, ze organ nie naktada na osobg ubiegajaca
si¢ 0 zawarcie umowy przedktadania takich dokumentéw w formie zatacznika do wniosku, a jedynie oczekuje
ich przedstawienia do wgladu, co jako jedyne pozwoli wykazaé spetnienie ustawowego warunku.

Dalej, Rada Miejska przeczy, aby § 19 Regulaminu stal w opozycji do art. 26 ust. 1 ustawy wskazujac,
iz uzyte w Regulaminie stowo ,,wylacznie" nie oznacza wykluczenia elementu uzaleznienia wskazanej optaty
od iloéci dostarczanej wody i odprowadzonych $ciekow, a jedynie niedoprecyzowanie tego zapisu. O tym,
ze rozliczenie za ustugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow jest prowadzone nie tylko w oparciu
o ceny istawki optat w ogloszonych taryfach, ale roéwniez o ilo$¢ dostarczonej wody i odprowadzonych
sciekow: $wiadczg dalsze zapisy rozdziatu IV zatytutowanego: ,,Sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki
optat ustalone w taryfach".

Za nietrafny organ uznat zarzut dotyczacy naruszenia przepisOw ustawy za pomocg postanowien rozdziatu
IV Regulaminu. Rada Miejska w Ktodzku sprostata bowiem wymogowi uregulowania sposobu rozliczen
w oparciu o ceny i stawki ustalone w taryfach. Swiadczy o powyzszym chociazby brzmienie § 20, § 21,
§ 22 i pozostate. W ocenie organu jest to mozliwie najbardziej precyzyjny sposob abstrakcyjnego uregulowania
sposobu rozliczen bez wskazywania w tresci regulaminu danych zmiennych, takich jak taryfa.

Zdaniem organu dokument wskazany w § 27 ust. 1 pkt 2 Regulaminu nie naktada na odbiorce obowigzku,
lecz ma na celu jedynie umozliwienie kontroli jakosci wykonanego przylacza na etapie jego budowy, przed
zakryciem lub zasypaniem ziemig. Nie zostal przy tym obwarowany zadng sankcjg, stad nie ma charakteru
obligatoryjnego. Podobnie potraktowa¢ nalezy charakter normy wynikajacej z § 27 ust. 1 pkt1. Brak
dokumentu okreslajagcego stan prawny nieruchomosci nie stanowi podstawy do odmowy przytaczenia do sieci,
za$ wysunigty na tej podstawie wniosek jest daleko idacy i stanowi nadinterpretacje.

Organ nie podzielit takze trafnosci zarzutu zaplaty wynagrodzenia za wydanie dokumentu pt. ,,Warunki
przytaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej". Organ przeczy, aby powyzsze stanowito naruszenie
prawa.

Wreszcie organ wskazal, ze zapisy rozdziatu VI Regulaminu naruszaty prawo w zakresie, w jakim
nie okresla technicznych warunkow okreslajacych mozliwos¢ dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.
Zauwazy¢ trzeba, ze przez wskazane przez stron¢ skarzaca przypadki mozliwo$ci odmoéwienia przylgczenia
do sieci, stanowig a contrario warunki technicznie konieczne do spetnienia. Tym samym, wszystko co nie Stoi
na przeszkodzie przytaczenia odbiorcy do sieci, stanowi spetnienie warunkéw technicznych.

Wbrew twierdzeniom strony skarzacej, Regulamin okresla sposob postepowania w przypadku
niedotrzymania cigglosci ustug. Mowi o tym § 41, regulujacy obowigzek informacyjny Przedsi¢biorstwa
oraz obowigzek w zakresie zapewnienia Odbiorcom zast¢pczego punktu poboru wody. Tym samym zostato
wskazane jak ma si¢ zachowa Przedsigbiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie do odcigcia, ograniczenia
lub obnizenia jakosci $wiadczonych ustug. § 42 ma natomiast jedynie charakter uzupetniajacy, zaznajamiajacy
odbiorcéw z mozliwymi okoliczno$ciami powodujacymi ograniczenie wody i zmierzajacy do zaakcentowania
wyjatkowosci i1 rzadkosci tych sytuacji.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Uchwata w sprawie regulaminu dostarczenia wody i odprowadzania $ciekow, jako akt prawa miejscowego,
powinna spetnia¢ kryterium zgodnos$ci z prawem (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Materialnoprawng podstawg zaskarzonej uchwaly stanowi art. 19 ustawy, ktory w brzemieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, w ust. 1 naktadal na rade obowiazek uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow gminy. Zakres regulaminu okreslony zostal w ustgpie 2 ww.
artykutu, zgodnie z ktorym "Regulamin powinien okresla¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, wtym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug, 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny
i stawki optat ustalone w taryfach, 4) warunki przylaczania do sieci, 5) techniczne warunki okreslajace
mozliwosci dostgpu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych, 6) sposob postgpowania w przypadku
niedotrzymania ciagtosci ushug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow, 7) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow.

Nie budzi watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw nie moze wykracza¢ poza
materi¢ uregulowana w przytoczonym art. 19 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi delegacje ustawowa
dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle okreSlajac zakres spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym przepisie, ani podejmowania
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowe;j.

Nalezy tez podkres$li¢, ze w rozdziale 2 ustawy uregulowane zostaly zasady zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, ktore maja podstawowe znaczenie dla interpretacji pozostatych
przepisow ustawy, wtym art. 19 ust. 2 ustawy wskazujacego zakres przedmiotowy regulaminu.
W art. 6 ust. 1 ustawy unormowano zasad¢ udzielania wspomnianych ushug na podstawie pisemnej umowy
zawieranej pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Umowa ta musi
okresla¢ w szczegolnosci prawa i obowigzki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy). Z przepisu tego wynika zatem,
ze ustawodawca zdecydowal, ze to wola stron umowy ma decydujgce znaczenie dla wyznaczenia zakresu
"praw i obowiazkow" zaréwno przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug.
Intencja ustawodawcy bylo pozostawienie stronom umowy o przytaczenie do sieci wodociagowej
lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tre$ci tej umowy, zuwzglednieniem pozostatych zasad ustawy.
Oznacza to wigc, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia szczegdtowych praw i obowiazkéw stron umowy
oraz treSci samej umowy o $wiadczenie ustug winny by¢ uregulowane w tej umowie, a nie w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, bedgcym aktem prawa miejscowego. Z tresci art. 5 ust. 2 tej
ustawy natomiast wynika, ze inne obowigzki niz zapewnienie prawidlowego dzialania posiadanych instalacji
i przytaczy wodociagowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych wraz z urzadzeniem pomiarowym, moga
by¢ nalozone na odbiorce ustug wylacznie w umowie zawartej pomigdzy nim a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym. Nalezy w tym miejscu tez podkresli¢, ze jednostronne naktadanie na obywateli
jakichkolwiek = obowigzkow, niejest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego.
Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, Zze obywatel jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen
publicznych przewidzianych wytgcznie ustawg (por. np. wyrok NSA z 17.05.2002 r., sygn. akt | SA 2793/01).

Na podstawie analizy orzeczen sgdéw administracyjnych w literaturze przedmiotu (patrz J. Rotko
w Komentarzu do art. 19 ustawy, Lex.el.) wyszczegolniono cztery grupy zagadnien - odnoszacych sig¢
do naruszen prawa stwierdzanych w regulaminach, sg nimi: 1. niewyczerpanie delegacji ustawowej (w tym
odestania do regulacji umownych), 2. modyfikacje rozwigzan ustawowych (w tym poprzez subdelegacje
do aktéw indywidualnych), 3. inne postacie przekroczenia granic upowaznienia ustawowego (niz modyfikacje),
4. powielanie przepisow ustawy.

Jak shusznie przedstawil autor skargi, wskazanymi w tym miejscu rodzajami naruszen prawa obarczona
jest zaskarzona uchwata.
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Racje ma Prokurator, ze zaskarzony Regulamin nie okresla minimalnego poziomu ustug w zakresie
wskazania parametrow dostarczania wody takich jak co najmniej minimalne ci$nienie wody, minimalna ilo$¢
dostarczanej wody i minimalna ilo$¢ odprowadzanych $ciekow oraz odestanie w tym zakresie do blizej
nieokreslonych przepisow prawa, decyzji czy umowy. Tym samym Rada nie wykonata ustawowego
upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy. Skoro bowiem w przywotanym przepisie ustawodawca
wyraznie wskazal, ze uregulowania dotyczace minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow winien
normowac regulamin, to Rada nie moze tego elementu w opracowanym regulaminie nie umiesci¢ i odsyta¢ do
blizej nieokreslonych ogoélnych przepisow technicznych co do poziomu cisnienia wody i jakosci wody do
spozycia. Wskazany przepis ustawy daje Radzie wylaczng kompetencje do okreslenia poziomu ustug
swiadczonych na podstawie tego aktu prawa miejscowego itego obowigzku organ gminy nie moze
nie wykona¢. Celem omawianej delegacji ustawowej jest nalozenie regulaminem na przedsigbiorstwo
stosunkowo czytelnych i konkretnych zasad, dotyczacych poziomu $wiadczonych na rzecz mieszkancow gminy
ustug w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekéw. Rada w tresci Regulaminu winna da¢ przedsiebiorstwu
wodno-kanalizacyjnemu wigzaca regulacje, ktorej to przedsigbiorstwo ma obowigzek przestrzegaé zawierajac
umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug. Z drugiej za$ strony, precyzyjne okreslenie minimalnego poziomu
swiadczonych przez przedsigbiorstwo ustug, daje mieszkancom gminy wskazowke, jakiego conajmniej
poziomu ustug moga si¢ spodziewaé. Tego obowiazku nie realizujg zapisy zakwestionowanego Regulaminu.
Tym samym Rada naruszyta art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy w stopniu istotnym (zob. art. 91 ust. 1 u.s.g. i brak
podstaw do stosowania ust. 4 art. 91 u.s.g.).

Stusznie wskazat autor skargi, ze lokalny prawodawca uchybit art. 19 ust. 2 pkt 2) ustawy w zw. z § 15, § 16,
§ 17 i § 18 Regulaminu przez uregulowanie kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umowy na dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow, podczas gdy tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznia do regulowania ww. kwestii
w tresci Regulaminu. Z tresci art. 6 ust. 3 ustawy wyraznie wynika, ze tego rodzaju materia moze by¢ zawarta
wylacznie w umowie i nie miesci si¢ w dopuszczalnym zakresie Regulaminu. Podobnie tez zasadnie Prokurator
zauwazyl, zZew § 7,§ 8,§ 9, § 101 § 11 Regulaminu Rada Miejska w Ktodzku okreslita kwestie, ktore powinny
zosta¢ unormowane w umowie mi¢dzy przedsigbiorstwem a odbiorcg ustug. Tym samym organ przekroczyt
delegacje ustawowa. Skoro bowiem ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy okreslit, jakie
W szczegodlnosci postanowienia winna zawiera¢ umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie $ciekow,
przewidujac jednoznacznie pisemng forme takiej czynno$ci prawnej (art. 6 ust. 1), brak jest podstawy prawnej
do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii dotyczacych okreslonych w tych przepisach
warunkéw umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.

Poprzez powielenie tresci przepisow ustawowych doszto takze do istotnego naruszenia zasad prawidlowej
legislacji w zakresie braku uregulowania warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorca ustug. Przepisy § 12,
i § 13 Regulaminu stanowig jedynie powielenie art. 6 ustawy. Natomiast art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy naktada na
Rade obowiagzek okreslenia szczegolnych warunkéw i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug. Pominigcie
obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego, poniewaz
nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming.
Jest to ten rodzaj istotnego naruszenia prawa, ktory juz samodzielnie skutkuje niewaznoscia catej uchwaty.

Trafnie zarzucit tez Prokurator, ze zawarcie w § 12 ust. 1,2,3 i 4 Regulaminu regulacji, wg ktorych zasada
jest zawieranie umow z osobg posiadajacg tytul prawny do nieruchomosci, natomiast w odniesieniu do oséb,
ktore korzystaja z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym przyznanie jedynie takiej mozliwosci,
a nadto natozenie w obu przypadkach na osobe¢ ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci obowigzku dolaczenia
do wniosku stosownych dokumentow potwierdzajacych powyzsze okolicznos$ci narusza art. 6 ust. 4 ustawy.
Moca tego ostatniego przepisu ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen, ani warunkow co do
mozliwos$ci zawarcia umowy przez osoby, korzystajace z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Tym samym umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow moze by¢ zawarta zar6wno z osoba,
ktora posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda Iub z ktorej
maja by¢ odprowadzane $cieki, jak iz osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

Nie mozna takze odmoéwié racji Prokuratorowi, ktory wywiddl naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy poprzez
przyjeciec w § 19 Regulaminu, ze rozliczenie za ustugi zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania S$ciekow
sa prowadzone przez przedsigbiorstwo z odbiorcami wytacznie w oparciu o ceny i stawki optat okreslone
w ogloszonych taryfach. Zasadnie wskazat tu skarzacy, ze przywotany przepis ustawy przewiduje jeszcze jako
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kryterium rozliczenia ilo§¢ dostarczonej wody i odprowadzonych s$ciekéw. Tych natomiast elementow
W zaskarzonej uchwale zabraklo, co tez dowodzi istotnego naruszenia prawa.

Podobnie normodawca gminny nie wywiazat si¢ z obowigzku zawartego w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz
regulacje zawarte w § 19 - § 25 w zakresie w jakim nie sa sprzeczne z przepisami ustawy, stanowig jedynie
powielenie zapisoOw art. 26, art. 27 i art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy, co oznacza, ze organ nie wywigzat
si¢ z natozonego obowigzku ustawowego. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy w Regulaminie
nalezy okre$li¢ sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, przy czym majac na
wzgledzie potrzebe honorowania zasady legalizmu lokalny prawodawca nie moze poprzesta¢ na powtorzeniu
regulacji ustawowej czy tez jej zmodyfikowaniu. Przeczyloby to bowiem przyjetym zatozeniom techniki
prawodawczej.

Zasadnie Prokurator wskazal takze na naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 6 ust. 4 ustawy poprzez
okreslenie w § 27 ust. 1 Regulaminu, ze osoba ubiegajac si¢ o przylaczenie do sieci powinna zalaczy¢
do wniosku dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek. Wskazana regulacja
jest sprzeczna z art. 6 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi, ze umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
$ciekow moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, albo z osoba,
ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyé do sieci nieruchomo$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia okre§lone
w regulaminie, o0 ktorym mowa w art. 19 ustawy, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Tym
samym punktem odniesienia nie moze by¢ brak dokumentu okreslajgcego tytut prawny do nieruchomosci.

Sad podzielit takze twierdzenie skarzacego co do koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego
§ 28 ust. 4 Regulaminu stanowiacego o odptatnosci za wydanie warunkow przylaczenia do sieci wodociagowe;j
i/lub kanalizacyjnej. W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze tres¢ art. 19 ustawy nie upowaznia rady gminy do
ustanowienia w regulaminie odptatnos$ci za przytaczenie przysziego odbiorcy do sieci wodociggowej. Przepis
ten nie zawiera upowaznienia dla rady gminy do stanowienia prawa w zakresie ustalania jakiejkolwiek
odptatnosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2007 r. (sygn. akt Il OSK 1776/06, publ. na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze "warunki przytgczenia do sieci” nie moga
by¢ utozsamiane z "technicznymi warunkami okre§lajacymi mozliwo$¢ dostgpu do ustug wodociaggowo-
kanalizacyjnych”, o ktorych stanowi art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy, ale nie oznacza to, ze wramach owego
przylaczenia do sieci mozna wprowadzi¢ uchwatg rady gminy oplaty za przylaczenie do sieci. Przez owe
warunki przytaczenia do sieci mozna rozumie¢ np. kolejnos¢ przytaczania do sieci poszczegdlnych odbiorcow,
czy tez przyblizony termin, w ktérym owo przylaczenie ma nastgpi¢. Niezaleznie od powyzszego,
wprowadzonych oplat za przylaczenie do sieci nie uzasadnienia zaden inny przepis powolywanej ustawy.
W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt IT OSK 431/08 Naczelny Sad Administracyjny argumentowat,
7ze ustawowe "warunki przylaczenia okre§lone w regulaminie” nie mogg by¢ interpretowane dowolnie,
W oderwaniu od pozostatych przepisow ustawy, a zwlaszcza w sposob niekorzystny dla odbiorcow wody
i zainteresowanych odprowadzeniem S$ciekow. Nakazanie odptatnosci jako warunku przytgczenia do sieci
nie stuzy spetnieniu ustawowego wymogu powszechnego dostepu do sieci, wynikajgcego z art. 3 ust. 1 ustawy.
Dziatalno$¢ gminy skupia¢ ma si¢ przede wszystkim na zaspakajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty, czyli
realizacji zadan wlasnych. Do zadan wilasnych gminy nalezag w Szczegdélnosci sprawy wodociggoéw
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych. Sposéb realizacji tego
obowiazku uszczegotawia ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Zaakcentowana w tych przepisach zasada powszechnej dostgpnosci do sieci i ochrona interesu odbiorcow
nie koresponduje w ogodle z wprowadzaniem optat z tytutu przytgczenia do sieci.

Zasadnie Prokurator zarzucit Radzie, Ze ta nie uregulowata - wbhrew dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy -
warunkow przylaczania do sieci, delegujac w tym zakresie kompetencje na przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Sad podziela przy tym stanowisko skarzacego, ze zaskarzony Regulamin narusza
art. 15 ust. 4 ustawy poprzez wprowadzenie zapisu, ze warunkiem przystgpienia do wykonania robot
przytaczeniowych jest wczesniejsze uzgodnienie dokumentacji technicznej. W tym kontek$cie wskazac¢ nalezy,
ze w $wietle tresci art. 15 ust. 4 ustawy — jak to juz zreszta zostalo tez wyzej podkreslone - przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajagcej si¢
0 przylaczenie, jezeli sa speilnione warunki przylgczenia okre$lone w regulaminie oraz istnieja techniczne
mozliwosci $wiadczenia ushlug. Ustawodawca nie wprowadzil jakichkolwiek innych obowigzkow
obarczajgcych podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci wodociggowej czy tez kanalizacyjnej. Z tych
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tez wzgledow rowniez § 32 Regulaminu okres$lajacy przypadki kiedy przedsigbiorstwo moze odmowic
przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jako uchybiajacy przywolanej regulacji ustawowej
podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Wreszcie Sad wuznal, Zze zasadnie skarzacy zauwazyl, ze lokalny prawodawca istotnie naruszyt
art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy przez brak faktycznego okreslenia w rozdziale VIII Regulaminu sposobu
postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci uslug odpowiednich parametrow dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekdw. Dyspozycji tej nie wyczerpuje bowiem § 42 Regulaminu,
okreslajacy sytuacje, w ktorych dopuszcza si¢ mozliwos$¢ ograniczenia lub wstrzymania $wiadczenia ustug.
Tymczasem stosownie do powolanego przepisu ustawy regulamin powinien okresla¢ sposob postepowania
w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug, awigc — jak to slusznie zauwazyl skarzacy - to jak ma
si¢ zachowaé przedsigbiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie juz do odcigcia, ograniczenia lub obnizenia jakosci
$wiadczonych ustug, a nie okreslenie tego, jakie okoliczno$ci uprawniaja przedsigbiorstwo do wprowadzenia
takiego ograniczenia lub zaprzestania §wiadczenia ustug.

Odnoszac si¢ do wniosku Rady zawartego w odpowiedzi na skarge, aby odrzuci¢ skarge, poniewaz
zaskarzona uchwata utracita moc, nalezy wskaza¢, ze uchylenie uchwaty nie oznacza, ze nie byta ona i nie
mogta by¢ stosowana w okresie od wejscia w zycie do dnia jej uchylenia. Dopiero stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty lub orzeczenie o wydaniu jej z naruszeniem prawa jest rownoznaczne z niemoznoscig traktowania
uchwaty jako wlasciwej podstawy prawnej czy to indywidualnych rozstrzygnigé, czy to aktu prawa
miejscowego wywotujacego okreslone skutki prawne. Uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na akt
prawa miejscowego prowadzi do stwierdzenia jego niewaznosci, co rodzi skutek inny (ex tunc) niz samo tylko
jego uchylenie przez radg gminy (ex nunc). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad powoduje bowiem
sytuacje taka, jakby zaskarzony akt nigdy w obrocie prawnym nie pozostawatl. Uznane za niewazne zapisy
uchwaty nalezy traktowa¢ jako przepisy, ktére od samego poczatku ich uchwalenia nie byl zdolne
do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztaltowania uprawnien czy obowiazkéw. W takim przypadku
rozstrzygniecia wydane na podstawie niewaznej uchwaty podlegaja ocenie z punktu widzenia ich legalnosci
oraz moga stanowi¢ podstawe do domagania si¢ przed sadem powszechnym odszkodowania z tytutu szkody
wyrzadzone] przez wydanie niezgodnych z prawem rozstrzygnig¢. Powyzsze stanowisko nalezy roéwniez
odnies¢ do umow cywilnoprawnych zwieranych na podstawie takiej uchwaty.

Przedstawione powyzej naruszenia prawa, uznane przez Sad za istotne obligowaly do wyeliminowania
zaskarzonego aktu z obrotu prawnego. Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze Rada Gminy naruszyla nie tylko
regulacje ustawowe, ale rowniez przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem
z art. 7 ustawy zasadniczej organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Zatem organy
gminy podejmujac akt prawa miejscowego musza bezwzglednie kierowaé si¢ wytycznymi zawartymi
W upowaznieniu ustawowym, dziatajac na jego podstawie i W jego granicach (por. art. 94 Konstytucji RP).
Nieprzestrzeganie tych zasad stanowi istotne naruszenie prawa, ktdre w konsekwencji prowadzi¢ musi
do stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego w catosci lub w czesci.

W konsekwencji omowionych wyzej istotnych naruszen prawa koniecznym byto, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a., stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.
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