DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 stycznia 2019 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2019-01-28 13:45:17

Poz. 596

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 397/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Cholyj
Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Protokolant specjalista Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu
8 listopada 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 23 listopada 2017 r. nr XLVI11/1126/17

w przedmiocie wysokos$ci oplat za usunigcie pojazdow z drog
oraz za ich

przechowywanie na parkingach strzezonych w 2018 r.

stwierdza niewazno$¢ zalacznika numer 1 do zaskarzonej
uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata nr XLVIII/1126/17 z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie wysoko$ci optat za usuniecie pojazdéw
zdrég oraz za ich przechowywanie na parkingach strzezonych w 2018 r. Rada Miejska Wroctawia
na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 92 ust. 1i ust. 2 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.) w zwiazku z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.) ustalita w § 1 oplaty za usuniecie pojazdéw
z droég oraz za ich przechowywanie na parkingach strzezonych w wysoko$ci okre§lone w zalgczniku nr 1.
Optaty ustalono w zalezno$ci od rodzaju pojazdu ijego dopuszczalnej masy catkowitej: za usunigcie roweru
lub motoroweru — 113 zt, motocykla — 223 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 486 zt,
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 606 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie
calkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 1263 zl, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 1263 zt,
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pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne — 1537 zt. Ustalono tez optaty za kazda dobg przechowywania
pojazdu, odpowiednio 20 zt, 27 zt, 40 zt, 52 zt, 75 zt, 136 zt, 200 zt. W § 2 uchwaly Rada Miejska ustalita
wysoko$¢ kosztow powstatych w wyniku odstgpienia od usuniecia pojazdu, okreslonych w zataczniku nr 2,
odpowiednio 50 zt, 100 zt, 200 zt, 280 zt, 400 zt, 600 zt, 750 zt. W § 3 wykonanie uchwaly powierzono
Prezydentowi Wroctawia. W § 4 orzeczono o wejsciu w zycie uchwaty z dniem 1 stycznia 2018 r.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na Uchwate nr XLVIII/1126/17
z dnia 23 listopada 2017 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu (dalej: Prokurator, strona,
skarzacy) wniost o stwierdzenie jej niewaznos$ci w czgsci § 1, zarzucajac naruszenie prawa materialnego
zart. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu granic ustawowego
upowaznienia poprzez przyjecie W § 1 uchwaly stawek optat za usunigcie pojazdow z drog oraz za ich
przechowywanie na parkingach strzezonych w wysokosci przekraczajacej koszty ich usuwania
i przechowywania na obszarze miasta Wroctawia podczas, gdy powyzszy przepis ustawy upowazniajac rade
powiatu do okreslenia wysoko$ci tychze optat, jednoczesnie zobowiazat ja do uwzglednienia kosztoéw usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze otym na jakim poziomie moga ksztalttowaé si¢ koszty
usuwania pojazdow z drogi oraz koszty przechowywania ich na strzezonym parkingu na terenie miasta
Wroctawia wskazuje umowa zdnia 1 czerwca 2016 r. o $wiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej
na usuwaniu i przechowywaniu pojazdéw usunietych z drég znajdujacych sie na terenie miasta Wroctawia
zawarta pomigdzy Gming Wroclaw a zewnetrznym przedsiebiorstwem z ktorej wynika, ze zaproponowane tam
koszty sa znaczaco nizsze od kosztéw ustalonych w zaskarzonej uchwale. Zaskarzona uchwata zostata podjeta
bez przeanalizowania wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci iz pominigciem kryteriow zawartych
W upowaznieniu ustawowym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska na podstawie art. 161 § 1 ust.3 p.p.s.a. wniosta o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego, poniewaz Rada niebawem zmieni zaskarzong uchwale iz dniem
wejscia w zycie uchwaly zmieniajacej postepowanie stanie si¢ bezprzedmiotowe.

Nastepnie pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Rada Miejska poinformowata, ze uchwatg LX/1426/18 z dnia
23 sierpnia 2018 r. zmienita zaskarzong uchwat¢ w zakresie zatacznika Nr 1, ktorej oryginat zataczyta.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1§ 1ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
22016 r., poz. 1066) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej (...). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosSci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2). Stosownie do art. 3§ 11§ 2 pkt5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369), dalej
p-p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone
w ustawie. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje réwniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowe;j.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona uchwata byta przedmiotem oceny Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ktory wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. osygn. akt Il SA/Wr 219/18
stwierdzil niewazno$¢ zalgcznika nr 1 do tej uchwatly jedynie w zakresie pozycji 5 (wyrok nieprawomocny).
Stanowisko tam zaprezentowane podziela sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, przyjmujac je jako wlasne.

Odnoszac si¢ do kwestii spornej nalezy wskaza¢, ze organ nie kwestionuje, ze w zaskarzonej uchwale
podobnie jak wuchwale dotyczacej stawek 2017 r. uwzglednit w kosztach usuwania pojazdéw z drogi
wynagrodzenie zatrudnionych pracownikow. Sad w skltadzie orzekajacym nie zgadza si¢ z uwzglednianiem
w tych kosztach wynagrodzenia zatrudnionych pracownikow.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
W calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie jej niewaznosci.

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem okresla zakres obowigzku ponoszenia optat
za usuwanie i przechowywanie pojazdow. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych, a przy
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tym adresatami tej uchwaty sg osoby okreslone generalnie, a nie imiennie. Uchwata ma charakter normatywny,
generalny i abstrakcyjny.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. Rowniez
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2017r.
poz. 1868) organy stanowigc akty prawa miejscowego dziata¢ muszg na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach.

Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1868 — dalej: u.s.p.).
w zwigzku z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo 0 ruchu drogowym. Materialnoprawng
podstawe uchwaty stanowi art. 130 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktéorym rada powiatu, biorac
pod uwage koniecznos$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drog oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optat
za usuwanie pojazdéw z drog i przechowywanie pojazdow na parkingu oraz wysokos$¢ kosztow w przypadku
odstgpienia od usuni¢cia pojazdu. Wysokos¢ kosztow w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu nie moze
by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu. Wysokos¢ optat za usunigcie i przechowywanie
pojazddéw nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci stawek kwotowych optat, ustalonych w art. 130a
ust. 6a. Maksymalne stawki optat ustalone w ust. 6a, obowigzujagce w danym roku kalendarzowym ulegajg
corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towarow
i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegaja zmianie, w stosunku
do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b). Na kazdy rok kalendarzowy minister wtasciwy
do spraw finans6w publicznych oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” maksymalne stawki oplat, z uwzglgednieniem zasady waloryzacji, zaokraglajac
je w gore do pelnych ztotych (art. 130a ust. 6¢).

Minister Finansow ustalil wysoko$¢ maksymalnych stawek kwotowych optat obowiazujacych w 2018 r.
w obwieszczeniu z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia oplat za usunigcie pojazdu z drogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2017 r., poz. 772), wydanym na podstawie art. 130a ust. 6¢ Prawa
oruchu drogowym. W obwieszczeniu przewidziano m.in. maksymalng opftate za usuni¢cie pojazdu
0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t w wysokos$ci 486 zt.

Przestankami materialnoprawnymi, ktérymi winien kierowaé si¢ organ samorzadu podejmujac uchwale
na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym sg: konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie
usuwania pojazdéw z drdg i przechowywania tych pojazdow na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Tres¢ art. 130a ust. 6 wskazuje, ze Zadne inne
przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie moga wptyna¢ na sposob zrealizowania upowaznienia
ustawowego. Organ ma obowigzek wzig¢ pod uwage powyzsze przestanki materialnoprawne, co daje organowi
pewna elastyczno$¢ w ksztattowaniu tre$ci uchwaty. Uchwala w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie
pojazdu ijego przechowywanie bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana
wylacznie konieczno$cig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu, anie innymi okolicznosciami, a wysokos$¢ przyjetych stawek oplat bedzie
wynikiem wziecia pod uwagg wylagcznie powyzszych przestanek.

Z Protokotu sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 listopada 2017 r. wynika, Zze organ podejmujac
zaskarzong uchwale miat na uwadze oprécz kosztow usuniecia i przechowywania pojazdow, wynikajacych
bezposrednio z umowy zawartej z wykonawcg tych ustug, wytonionym w drodze przetargu nieograniczonego
takze szacunkowe koszty obstugi zadania przez pracownikow. Wskazano m.in., Ze ,,za usunigcie pojazdu do 3,5
t firma ktéra usuwa pojazdy otrzymuje 300 zi, zatem 186 zt wraz do budzetu. [to sa $rodki, z ktoérych
po pierwsze pokrywane sg etaty, zarowno w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, jak i w
Strazy Miejskiej Wroctawia.” Organ wskazal tez, Ze przyjecie stawek maksymalnych za usunigcie
i przechowywanie pojazdow nie pokryje wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja tego zadania.

Zaprezentowane przez organ stanowisko wskazuje, ze organ btednie zinterpretowat przestanki ,kosztow
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu” oraz ,.konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan”. Niewatpliwie bowiem uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci optat szacunkowych kosztow obstugi
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zadania przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej oraz pracownikow Urzedu Miejskiego wykracza
poza przestanki materialne wymienione w art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym. Przyjecie, ze przestanki
zart. 130a ust. 6 obejmujg roéwniez ,,szacunkowe koszty obstugi zadania przez funkcjonariuszy Strazy
Migjskiej” oraz ,,szacunkowe koszty obstugi zadania przez pracownikow Urzgdu Miejskiego” oznacza wadliwa
wyktadni¢ art. 130a ust. 6. Wziecie pod uwage tych okolicznosci przy podejmowaniu uchwaly oznacza
wadliwe zrealizowanie ustawowego upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, zwlaszcza
gdy uwzgledni sig, ze rzeczywiste koszty usuni¢cia pojazdu ustalone na 2017 r. w umowie z podmiotem
zewnetrznym ksztattuja si¢ na poziomie nizszym niz przyjete w uchwale stawki w maksymalnej wysokosci,
okreslone w obwieszczeniu Ministra Finanséw. Przestanki wymienione w art. 130a ust. 6 nie upowazniaja
bowiem do obcigzania obywateli czeécig szacunkowych kosztow funkcjonowania Strazy Miejskiej i Urzedu
Miejskiego. W pojeciu  ,.kosztow usuwania pojazdow na obszarze danego powiatu” nie mieszcza
si¢ szacunkowe koszty obslugi zdarzenia przez Straz Miejska i pracownikow Urzedu Miejskiego. Przy
ustalaniu wysoko$ci optat organ uprawniony byt do wzigcia pod uwage rzeczywistych kosztow usunigcia
pojazdu ponoszonych przez powiat, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytutu przez firm¢ zewngetrzng
na podstawie umowy zawartej z organem. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 stycznia 2017 r. sygn. akt | OSK 1916/16 ,,zapewnienie jak najwyzszych wptywow do budzetu Miasta (...)
wykracza poza przestanki materialne wymienione w art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym”.

W ocenie Sadu w sytuacji $wiadczenia ustug usuwania i przechowywania pojazdow przez podmiot
zewnetrzny nalezy wzia¢ pod uwage koszty ponoszone z tego tytutu przez organ na rzecz tego podmiotu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowa z tym podmiotem zostata zawarta w wyniku przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawa Prawo
zamoOwien publicznych. Ceny zaproponowane przez podmiot zewngtrzny, wytoniony w trybie przetargu
nieograniczonego stanowia ceny rynkowe, obowigzujace na obszarze danego powiatu. Trzeba tez zauwazyc,
ze stosownie do art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu drogowym starosta moze realizowaé¢ zadania usuwania
i przechowywania pojazdéw badz przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub w trybie
powierzenia ich wykonywania zgodnie z przepisami 0 zamdéwieniach publicznych. Dla obu przypadkow
przestanki ustalania oplat sg wspoélne, dlatego tez ustawodawca w sposob ogoélny odwotat si¢ do ,,kosztow
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Rada Miejska poinformowata,
ze uchwatg LX/1426/18 z dnia 23 sierpnia 2018 r. zmienita zaskarzong uchwale, w zakresie wysokosci stawek
optat zawartych w Zataczniku nr 1.Wydanie uchwaty zmieniajacej nie powoduje jednak — whrew twierdzeniom
odpowiedzi na skarge - bezprzedmiotowos$ci postgpowania sgdowego.

Wskazane wyzej naruszenie art. 130a ust. 6 Prawa o0 ruchu drogowym spowodowato niewazno$¢
zaskarzonej uchwaly w czesci, tj. Zalgcznika nr 1 do uchwaly o czym Sad orzekt na podstawie art. 147

§1p.ps.a.
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