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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 401/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy
Sedziowie

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu
25 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu

na uchwale Rady Powiatu Strzelinskiego
z dnia 30 listopada 2017 r. nr XLIV/186/17

w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optat za usunigcie

i przechowywanie pojazdu

usunigtego z drogi oraz wysoko$ci kosztow powstatych na skutek
wydania dyspozycji

usunigcia pojazdu w przypadku odstgpienia od jego usunigcia
obowiazujacych w 2018r.

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

Sedzia NSA Anna Moskata
Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedzia WSA Magdalena Jankowska-
Szostak (sprawozdawca)

specjalista Katarzyna Jastrzebska

Uchwata z dnia 30 listopada 2017 r. nr XLIV/186/17 w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych na skutek wydania
dyspozycji usuni¢cia pojazdu w przypadku odstgpienia od jego usunigcia obowiazujacych w 2018 r. Rada

Powiatu Strzelinskiego na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy

zdnia 5czerwca 1998 r. 0 samorzadzie

powiatowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1868, dalej u.s.p.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm., dalej p.r.d.), wzwigzku z obwieszczeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw zdnia 25lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujagcych w 2018 r.
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maksymalnych stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym
(M.P. 22017 r., poz. 772), ustalita w § 1 wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdu z drogi na koszt wilasciciela
i jego parkowanie na parkingu strzezonym w 2018 r. Optaty ustalono odpowiednio w zalezno$ci od rodzaju
pojazdu i jego dopuszczalnej masy catkowitej: - rower lub motorower: 110 zt i 19 zt; - motocykl 218 zt i 26 zi;
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t: 476 zt i 39 zt; - pojazd o0 dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 t do 7,5 t: 594 zt i 51 z};- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t: 841 zt
i 73 zt; - pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t 1.239 zt i 133 zk; - pojazd przewozacy
materialy niebezpieczne: 1.508 zt 196 zt.

Paragraf 1 ust. 2 uchwatly stanowi, ze oplatg za przechowywanie oblicza si¢ za kazda rozpoczgta dobe
przechowywania.

W § 1 ust. 3 uchwaly Rada Powiatu Strzelinskiego ustalita koszty powstate na wskutek wszczecia procedury
usunigcia pojazdu w przypadku odstgpienia od jego usunigecia w wysokos$ci odpowiadajacej 50% oplaty
za usuni¢cie pojazdu ustalonej w ust. 1.

W § 2uchwaly ustalono, ze optaty za przechowywanie oblicza si¢ za kazda rozpoczgta dobe
przechowywania.

W § 3 postanowiono 0 ogloszeniu uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego
oraz o jej obowigzywaniu od dnia 1 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu zaskarzyl powyzsza
uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci
W caloéci. Ztozyt skarge na podstawie art. 8§ 1, art. 50§ 1, art. 53§ 3wzw. zart. 3§ 2 pkt5, pkt3
oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z2017r. poz. 1369 ze zm. dalej p.p.s.a.), zarzucajgc naruszenic prawa materialnego z art. 130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu granic ustawowego upowaznienia poprzez
przyjecie w § 1 uchwaty stawek optat za usuwanie pojazdéw z drog na obszarze Powiatu Strzelinskiego
iich przechowywanie na parkingu strzezonym w wysoko$ci przekraczajacej koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze powiatu, podczas gdy powyzszy przepis ustawy upowazniajac organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia wysokosci tychze optat, jednoczesnie zobowigzat
do uwzglednienia ,,kosztoéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu”.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze wskazane przepisy uchwaty nr XLIV/186/17 sa wadliwe,
gdyz wydane zostaly zprzekroczeniem =zakresu ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Prokurator stwierdzil, Ze z powyzszego przepisu ustawy wynika,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przy ustalaniu stawki oplat za usunigcie pojazdu
z drogi oraz za kazda dobe przechowywania pojazdu, zobowigzany jest uwzgledni¢ dwa kryteria: ,,koniecznos¢
zapewnienia sprawnej realizacji zadania" oraz ,koszty usuwania i przechowywania pojazdéow na obszarze
danego powiatu".

W ocenie Prokuratora przepis ustawy jakkolwiek zakreslit maksymalna wysokos$¢ optat za realizacje
powyzszego zadania, to jednocze$nie wyraznie ograniczyt swobode organu stanowigcego jednostki samorzady
terytorialnego poprzez sformutowanie kryteriow, ktorymi musi si¢ kierowac przy ustalaniu wysokosci tychze
optat. Wobec powyzszego rada powiatu nie moze w sposob arbitralny uchwala¢ optat w wysokosci stawek
maksymalnych lub oscylujacych w tej granicy, z pominigciem rzeczywistych kosztow realizacji zadania.
Prokurator wskazal, ze w celu uwzglednienia przestanki, tj. ,,koszty usuwania i przechowywania pojazdow",
Rada Powiatu powinna uprzednio oszacowaé, jakie sa rzeczywiste koszty ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorcow na obszarze powiatu. Dopiero po ustaleniu tego parametru, powinna wziaé
go pod uwagg przy podejmowaniu uchwaty okreslajacej wysokos¢ stawek optat, o ktérych mowa w art. 130a
ust. 5¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Prokurator stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Strzelinskiego wskazanego kryterium
nie uwzglednita. Prokurator stwierdzil, Ze o tym, na jakim poziomie moga ksztaltowac si¢ koszty usuwania
pojazdow z drogi oraz koszty przechowywania ich na strzezonym parkingu w Powiecie Strzelinskim wskazuje
umowa nr 106/WK/2015 zdnia 23 grudnia 2015r. na $wiadczeniach polegajacych na usuwaniu,
przemieszczaniu i holowaniu pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych
na terenie Powiatu Strzelinskiego w ramach art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, zawarta pomi¢dzy Powiatem Strzelinskim a przedsigbiorcg Ireneuszem Skibg, prowadzacym
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dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Ireneusz Skiba ,,POMOC DROGOWA, PARKING STRZEZONY".
Prokuratur stwierdzit, ze podane w umowie ceny ustug sa znacznie nizsze niz te, ktore przyjeta Rada Powiatu
Strzelinskiego w uchwale.

Ponadto Prokurator podkreslit, ze podejmujac skarzong uchwate, Rada Powiatu Strzelinskiego formalnie
nie uzasadnita ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow na poziomie stawek
maksymalnym. Organ ten zaznaczyl, ze pomimo, iz nie ma ustawowego wymogu sporzadzania uzasadnienia
uchwaly, to nalezy zwazy¢, ze dokument ten ma szczegolny walor dowodowy. Stuzy ujawnieniu i zrozumieniu
intencji prawodawcy i stanowi tym samym jeden z elementow mechanizmu kontroli uchwaty.

Dodatkowo Prokurator wyjasnit, ze zapis zawarty w ust. 3 § 1 jest nieprecyzyjny, poniewaz nie wskazuje
on wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu ze wskazaniem rodzaju
pojazdu i ich dopuszczalnej masy catkowitej. Odwotano si¢ tam do maksymalnej kwoty optat za usuniccie
pojazdu ustalonych w § 1 uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Starosta Strzelinski nie zgodzit si¢ z twierdzeniem skargi i wniost o jej oddalenie
w catosci. Wskazal, ze zzawartego wart.130a ust.6p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika,
ze ustawodawca przyznat radzie powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinno$¢ uwzglednienia
dwoch kryteridw:

1) koniecznosci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi,
2) kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow).

Starosta wyjasnit, ze w tej sprawie w sposob wnikliwy przeanalizowano koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze Powiatu Strzelinskiego i w roku 2018 wysokos$¢ optat za usunigcie i przechowywanie
pojazdu usunigtego z drogi oraz wysoko$¢ kosztow powstalych w razie odstgpienia od usunigcia pojazdu
pozostawiono na tym samym poziomie co W roku 2017r. ktore nie zostaty ustalona na maksymalnym poziomie.

Starosta stwierdzil, ze zaproponowane w tresci uchwaty kwoty sg konsekwencja uwzglednienia przestanek
ustawowych oraz ich odniesienia do realiow Powiatu Strzelinskiego, natomiast zgodnie z przepisami ustawy
prawo 0 zamoéwieniach publicznych realizacj¢ zadania wlasnego powiatu, w zakresie usuwania pojazdow
z droég oraz prowadzenia parkingu strzezonego powierzono firmie , ktorej siedziba miesci si¢ w m. Stary
Wiagzow.

Nadto Starosta przedstawit zestawienie przychodow i kosztoéw ponoszonych przez Powiat Strzelinki z tytutu
realizacji zadan =zart 13a p.r.d. wpierwszym potroczu 2018 r. ipodkreslit, ze koszty usuwania
i przechowywania pojazdow za 9 miesiecy 2016 r. przewyzszaty dochody uzyskane z tego tytutu. W ocenie
Starosty Organ uwzglednit drugie z kryteriow, ktorym powinien si¢ kierowaé podejmujac uchwale
na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym. Przy ustalaniu wysokos$ci ptat organ uprawniony
byl bowiem do wzigcia pod uwage rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowania pojazdu ponoszonych
przez powiat, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytutu przez firm¢ zewnetrzng na podstawie umowy
zawartej z organem.

Dalej Starosta nadmienil, ze realizacja tego zadania przez Powiat Strzelinski w okresie od 1.01.2017r.
do 15.12.2017r. skutkowata uzyskaniem dochodu w wysokosci 2.672 zt. (dwa tysigce sze$cset siedemdziesigt
dwa zlote), ktory nie pokryl w zaden sposob kosztow zwigzanych ze sprawng realizacjg tego zadania, tj. czgSci
etatu wykonawczego, obstugi prawnej 1 ksiggowe;.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302), sad uwzgledniajac skarge na uchwale organu
jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza,
7ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza mozliwos$¢ stwierdzenia
jej niewaznosci.

Przedmiotem zaskarzenia jest Uchwata nr XLIV/186/17 w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych na skutek wydania
dyspozycji usunigcia pojazdu w przypadku odstgpienia od jego usunigcia obowigzujacych w 2018r.
Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem okresla zakres obowigzku ponoszenia optat
za usuwanie iprzechowywanie pojazdéw. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych,
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aprzy tym adresatami tej uchwaly sg osoby okreslone generalnie, a nie imiennie. Uchwata ma charakter
normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okreSla tez zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego.

Wedhtug art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, organy stanowiac akty prawa miejscowego musza
dziata¢ na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawach. Przy ich podejmowaniu organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowac si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie
stanowigcej podstawe prawna do jego wydania. Stosownie do art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwata sprzeczna z prawem
jest niewazna.

Na podstawie argumentacji a contrario do tre$ci art. 79 ust. 4, u.s.p., zgodnie z ktéorym w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac
si¢ do wskazania, iz uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde "istotne naruszenie
prawa" uchwalg organu gminy oznacza jej niewazno$¢ (por. T. Wos (w:) T. Wos., H. Knysiak-Molczyk,
M. Romanska: "Postepowanie sadowoadministracyjne", Warszawa 2004, s. 310). Pojecie istotnego naruszenia
prawa nie zostalo zdefiniowane w zadnej zustaw samorzadowych. Podzieli¢ nalezy prezentowany
w  dotychczasowym  orzecznictwie  sagdowoadministracyjnym  poglad, ze odeslanie  zawarte
w art. 79 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie powiatowym do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, nie uprawnia do stosowania w zakresie oceny wadliwosci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy art. 156§ 1 k.p.a., ustanawiajacego w sposob taksatywny przypadki
kwalifikowanej wadliwo$ci orzeczenia administracyjnego, obligujacej wiasciwy organ do stwierdzenia
jego niewaznosci.

W zwiagzku z tym, przyjmuje sie, ze istotnymi naruszeniami prawa, o jakich mowa w powotanym wyzej
przepisie ustrojowym, sg takie naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy,
brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Ponadto, niewatpliwym jest, ze istotnie
naruszajg prawo przepisy aktu prawa miejscowego pozostajace w sprzecznosci z przepisami ustawowymi.

Z tresci art. 130a ust. 6 p.r.d., bedacego podstawg prawna wydania zaskarzonej uchwaly, wynika, ze rada
powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢é optaty za usunigcie pojazdu z drogi oraz oplaty
za kazda dobe¢ przechowywania pojazdu na parkingu, biorac pod uwage koniecznos$¢ sprawnej realizacji zadan
w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow zwiazanych z wydaniem dyspozycji usunigcia a nastepnie
odstgpieniem od usuniecia pojazdu). Wysokos¢ optat (kosztow) nie moze przekraczaé maksymalnych stawek
kwotowych ustalonych wart. 130a ust. 6a p.r.d. Maksymalne stawki optat ulegaja corocznej zmianie
na nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych
W okresie pierwszego poétrocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego okresu
roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b p.r.d.). Wysokos$¢ stawek na 2017 r. zostata okreslona w obwieszczeniu
Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych
stawek oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r., poz. 772).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) konieczno$ci
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi, 2) kosztow usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow).

Uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu ijego przechowywanie begdzie zgodna
z prawem wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana wylacznie koniecznoscia sprawnej realizacji tych zadan
i kosztami usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, a nie innymi okolicznos$ciami,
a wysokos$¢ przyjetych stawek oplat bedzie wynikiem wzigcia pod uwage wytacznie powyzszych przestanek.

Uzasadnienie uchwaty powinno szczegotowo okreslac jakie dane zostaty wziete pod uwage, w taki sposob,
aby poddawala si¢ ona kontroli w szczegoélnosSci w zakresie tego, czy uchwatodawca ustalajac wysokos¢
poszczegdlnych stawek nie wykroczyl poza granice ustawowego upowaznienia, uwzgledniajgc kryteria
nie przewidziane w ustawie.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 595

W sytuacji gdy wtasciwy organ, na podstawie upowaznienia ustawowego, naktada na obywateli okre§lony
obowiazek, w szczego6lnosci, gdy ustawodawca pozostawil organowi margines swobody, w stosownym
uzasadnieniu projektu tego aktu wilasciwy organ winien wskaza¢ argumenty przemawiajace za przyjeciem
konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie
na parkingu (kosztéw odstgpienia od usunigcia pojazdéw). Brak natomiast umotywowania uchwalenia
ww. stawek (kosztow) na poziomie stawek maksymalnych w kontekscie okre$lonych kryteriow ustawowych,
nosi niewatpliwie cech¢ arbitralnosci i nie buduje zaufania cztonkow wspolnoty samorzadowej do organow
samorzadu stanowigcych prawo (zob: wyrok WSA we Wroctawiu z 13 grudnia 2017 r., 1l SA/Wr 739/17,
dostepny w CBOSA).

Ustalenie stawek optat za usuwanie iprzechowywanie pojazdéow usunigtych z drég powinno zostac
poprzedzone szczegdtowy kalkulacja, ktora z kolei pozwoli na dokonanie miarodajnej oceny, czy wysokos¢
stawek zostata ustalona arbitralnie z pominigciem ustawowych kryteriow, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie
dokonanej rzetelnie analizy uwzgl¢dniajacej wytyczne ustawodawcy (zob: wyrok WSA w Szczecinie z 1 lutego
2018 r., I SA/Sz 1314/17, dostgpny w CBOSA).

Sad stwierdza, ze ztre$ci bardzo lakonicznego i krotkiego uzasadnienia spornej uchwaty nie wynika
poza przywolaniem pustej tresci przepisu czym, faktycznie kierowata si¢ Rada okreslajac sporne stawki.
Z tego powodu, zdaniem Sadu, racj¢ ma strona skarzaca, ze Rada Powiatu Strzelinskiego nie uzasadnita
ustalenia wysokos$ci optat za usuni¢cie i przechowywanie pojazdéw, gdyz z uzasadnienia spornej uchwaty
powinno szczegdtowo wynikac¢ jakie dane zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci stawek
za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym. Na podstawie uzasadnienia uchwaty
mozliwe musi by¢ bowiem dokonanie oceny, czy uchwatodawca nie wykroczytl poza granice ustawowego
upowaznienia oraz czy uwzglednit kryteria nie przewidziane w ustawie.

Co istotne natomiast w dniu 23 grudnia 2015 r. Powiat Strzelinski zawart z Ireneuszem Skibg prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ireneusz Skiba POMOC DROGOWA PARKING STRZEZONY umowe
nr 106/WK/2015 na $wiadczenie ustug polegajacych na usuwaniu, przemieszczaniu i holowaniu pojazdoéw
oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunigtych na terenie Powiatu Strzelinskiego w ramach
art. 130a u.p.r.d.. Zgodnie z § 13 umowa obowigzuje od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.12.2018 r. Wynikajace
z tych umow koszty usuniecia pojazdu ijego przechowywania na parkingu sa nizsze od tych uchwalonych
przez Radg Powiatu Strzelinskiego (np. stosownie do zapisow umowy koszty usuni¢cia pojazdow w zaleznosci
od jego rodzaju wynosza od 100 zt do 1353 zt, natomiast w uchwale stawki te ustalono w wysokosci od 110 zt
do 1508 zt. Koszty przechowywania odholowanego pojazdu za dobe w umowie wynoszg odpowiednia
do rodzaju pojazdu od 12,30 zt do 67,65 zt, natomiast w uchwale wynosza od 19 zt. do 196 zt.).

Bioragc pod uwage postanowienia umowy, nie ma znaczenia, podnoszony przez organ w odpowiedzi
na skarge argument, ze Organ w sposob wnikliwy przeanalizowal koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze Powiatu Strzelinskiego i w roku 2018 wysokos$¢ oplat za usunigcie i przechowywanie
pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokos¢ kosztow powstatych w razie odstgpienia od usunigcia pojazdu
pozostawil na tym samym poziomie co w roku 2017r. ktére nie zostaty ustalona na maksymalnym poziomie.
Nie ma to znaczenia, w sytuacji gdy w umowie znalazty si¢ znacznie nizsze stawki opfat.

Sad stwierdza, ze Organ uchwalajac sporny akt prawa miejscowego, nie uwzglednit drugiego z kryteriow
(kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu), ktorym powinien si¢ kierowaé
podejmujac uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 u.p.r.d.. Przy ustalaniu wysoko$ci optat organ uprawniony
byl bowiem do wzigcia pod uwagge rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowania pojazdow,
czyli wynagrodzenia uzyskiwanego ztego tytutu przez firm¢ zewngtrzng na podstawie umowy zawartej
z organem. (zob. wyrok NSA, sygn. akt 1 OSK 1916/17 dostepny w CBOSA) Dlatego nie majg znaczenia
przedstawione przez Organ argumenty, w sytuacji gdy w umowie znalazty si¢ znacznie nizsze stawki optat,
i wobec faktu, ze z uzasadnienia uchwaty nie wynikaja motywy przyjecia stawek optat w takiej, a nie innej
wysokosci.

Nie zastuguje rowniez na akceptacje¢ stanowisko przedstawione przez Wicestaroste Powiatu Strzelinskiego
na rozprawie, ktory podkreslil, ze koszty urzgdu zwigzane zwykonywaniem zadan wynikajacych
z koniecznosci odholowywania pojazdow i przechowywania ich na parkingach strzezonych, sa wielostronne
np. oplaty pocztowe, tlumaczenia, dodatkowi pracownicy, ksiggowos$¢ ito wskazane koszty stanowig
uzasadnienie dla ustalenia stawek w wysokosci okreslonej uchwaty. Sad podkresla ponownie, ze wskazane
argumenty wykraczaja poza przestanki materialne wymienione w art. 130a ust. 6 u.p.r.d., co stanowi naruszenie
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prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaly. Ustawodawca okreslajac w art. 130a
ust. 6 jedynie dwa opisane wyzej kryteria, ktére powinny stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci optat,
wykluczyt jednocze$nie mozliwo$¢ kierowania si¢ przy podejmowaniu uchwaly innymi wzgledami, anizeli
te, ktore zostaly wymienione w tresci tego przepisu. Oznacza to, ze zadne inne wzgledy, nie moga by¢ brane
pod uwage.

Sad zauwaza, ze ,,Obsluga administracyjna” do kosztow ktorej odwoluje si¢ Wicestarosta jest realizowana
przez pracownikow Starostwa wlasnie w ramach ich obowigzkéow stuzbowych inie mozna uznaé
za dopuszczalne uczynienie jej dodatkowym, ponadnormatywnym kryterium ustalania wysokosci stawek,
o jakich mowa w art. 130a ust. 6 p.r.d.

Odnoszac si¢ natomiast do zawartych w uzasadnieniu projektu uchwaly argumentow, ze przyjete przez Rade
Powiatu stawki optat nie s wyzsze od kwot maksymalnych okreslonych w obwieszczeniu Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r., Sad zauwaza, Ze ograniczenie gornej wysokosci stawek nie 0znacza,
ze Rada ma dowolno$¢ w ich ustaleniu do tej zakreslonej gornej granicy. Kazdorazowo bowiem, oceniajac
prawidlowos¢ wykonania przez rad¢ powiatu upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. nalezy badac,
czy uchwalone stawki, bez wzgledu na ich wysokos$¢, uwzgledniaja wskazane wyzej kryteria: przymusu
prawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz kosztoéw usuwania i przechowywania
pojazdéow na obszarze danego powiatu. Trzeba bowiem podkresli¢, ze sporne stawki optat nie moga
by¢ zrodtem dodatkowych dochodow samorzadu terytorialnego.

Dokonujac oceny legalnos$ci pozostatych postanowien spornej uchwaly Sad wskazuje, ze zgodnie z trescia
art. 134 § 1,,Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a.”

Biorac pod uwage powyzsze unormowanie Sad stwierdza, ze w § 1 ust. 2 uchwaly zawarto uregulowanie
pozaustawowe. Zaskarzony akt w zakresie § 1 ust. 2 uchwaly, w ktorym postanowiono, ze: "Opflate
za przechowywanie oblicza si¢ za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania" nie odpowiada przepisowi prawa
art. 130a ust. 6a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wbrew tresci uchwaty w ww. zakresie, wskazany przepis
stanowi 0 optacie cyt. "za kazda dobe przechowywania" nie za$, jak uchwalono cyt. § 1 ust. 2 "za kazda
rozpoczeta dobe przechowywania". Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 2 spornej uchwaty.

W ocenie Sadu takze § 1 ust. 3 zaskarzonej uchwaly narusza prawo, gdyz jego tre$¢ pozostaje w zwigzku
ze stawkami okre$lonymi w § 1 ust. 1 uchwaly, ustalajagc wysoko$¢ kosztow 50% optaty okreslonej w ust. 1,
jezeli wydanie dyspozycji usunigcia spowodowato powstanie kosztow, ktore to przepisy Sad powyzej
zakwestionowat. Konsekwentnie nalezalo roéwniez wyeliminowaé zobrotu prawnego takze § 2
i § 3 zaskarzonej uchwaty, ich pozostawienie czyni bowiem uchwate kadtubowa, niezrozumiats.

W ocenie Sadu, ustalenia spornej uchwaty sa sprzeczne z ustawowym upowaznieniem w ramach, ktorego
Rada mogla podjaé uchwate art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Uchybienia wigze sie
tez z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, zgodnie, z ktorymi stanowigc akty prawa miejscowego organy dziata¢ musza
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.

Z przedstawionych przyczyn Sad na podstawie art. 147 §1 p.p.s.a stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty.
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