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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 390/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy:
Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu

na uchwale Rady Powiatu Gltogowskiego
z dnia 7 listopada 2017 r., nr XXXI1V/191/2017

w przedmiocie ustalenia na rok 2018 wysokosci optat za usuniecie
pojazdow z drogi

jego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow
powstatych

w razie odstgpienia od usuni¢cia pojazdu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

sedzia WSA Katarzyna Boronska
sedzia WSA Anetta Chotuj

sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
(sprawozdawca)

sekretarz sagdowy Renata Pawlak

Przystepujac do rozstrzygania, Sad przyjat stan faktyczny i prawny sprawy j/n.

Rada Powiatu Glogowskiego (dalej: Rada Powiatu) - dzialajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1868 ze zm. - dalej: u.s.p.) oraz art. 130a
ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm. - dalej:
u.P.r.d.) - podjeta 7listopada 2017 r. uchwate nr XXXIV/191/2017 "w sprawie ustalenia na rok
2018 wysokosci optat za usuwanie pojazdow z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci
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kosztow powstalych wrazie odstgpienia od usunigcia pojazdu". Wysoko$¢ optat przyjeta zgodnie
z zalacznikiem do uchwaty (§ 1).

Pismem z 5 lipca 2018 r., dziatajac na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3w zw. z art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1369 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu (dalej: Prokurator)
zaskarzyl uchwale. Zarzucit naruszenie prawa materialnego - art.130a ust. 6 u.P.r.d., polegajace
na przekroczeniu granic upowaznienia ustawowego poprzez przyjecie - W § 1 uchwaly - w/w stawek
W wysoko$ci przewyzszajacej koszty usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze Powiatu
Glogowskiego (dalej: Powiat), podczas gdy przepis ustawy - upowazniajac organ jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia wysokosci tychze optat - jednoczesnie zobowiazat ten organ do uwzglednienia
"kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu". Wskazujac na powyzsze,
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Uzasadniajac, Prokurator przywotal kwoty stawek optat przyjetych w § 1 uchwaly. Stwierdzil, ze w/w
przepis uchwaty jest wadliwy, jako wydany z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego z art. 130a
ust. 6 u.P.r.d., wmysl ktorego: "Rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ prawnej realizacji zadan,
0 ktorych mowa w ust. 1-2 oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu,
ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5¢ oraz wysokos¢ kosztow,
0 ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 2a nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna
kwota optat, o ktorych mowa w ust. 6a". Podniost, ze - w ust. 6a i 6b - okreslono maksymalng wysokos$¢ stawek
optat, o ktorych mowa w ust. 5¢C i ze optaty te podlegaja corocznej rewaloryzacji odpowiadajacej wskaznikowi
wzrostu cen towarow i ustug.

Prokurator dowodzit, ze z przepisow wynika, ze - przy ustalaniu wysokos$ci optat za usunigcie pojazdu
z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym - organ stanowigcy powiatu powinien uwzgledni¢ dwa
kryteria: 1) konieczno$¢ zapewnienia sprawnej realizacji zadania, 2) koszty usuwania i przechowywania
pojazdéow na obszarze danego powiatu. Innymi stowy, art.130a ust. 6 u.P.r.d., jakkolwiek zakreslit
maksymalng wysoko$¢ optat, to jednoczes$nie wyraznie ograniczyl swobod¢ organu przez sformulowanie
kryteriow, ktorymi musi si¢ on kierowaé przy ustalaniu wysokos$ci tychze optat. Zdaniem Prokuratora,
z powyzszego wynika, Ze organ stanowigcy powiatu nie moze Ww sposob arbitralny przyjmowac optat
w wysoko$ci stawek maksymalnych lub oscylujacych w tej granicy, z pominigciem rzeczywistych kosztow
realizacji zadania.

Wedtug Prokuratora - wydajac skarzong uchwale - Rada Powiatu w/w kryteriow nie uwzglednita.
Mianowicie, okreslita stawki optat na maksymalnym, dopuszczalnym przez prawo poziomie, wynikajacym
z postanowien obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego parkowanie
na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r., poz. 772 - dalej: obwieszczenie MRIF). W jego ocenie, Rada Powiatu
kierowata si¢ wzgledami fiskalnymi, pomijajac rzeczywiste koszty, jakie wiaza si¢ z holowaniem pojazdow
na obszarze Powiatu.

Dalej, Prokurator argumentowal, ze o tym, na jakim poziomie moga ksztaltowac si¢ koszty usuwania
pojazdow z drogi oraz koszty ich przechowywania na strzezonym parkingu w Powiecie, wskazuje umowa
nr IP.7135/10/2017 z 31 sierpnia 2017 r. "o $wiadczenie ushug w zakresie: usuwanie i przechowywanie
pojazdéw z drég na terenie Powiatu Glogowskiego", zawarta przez Powiat z przedsigbiorcg Mariuszem
Stawinskim. Zaznaczyt, ze podane w umowie ceny ustug sa znacznie nizsze niz stawki przyjete w uchwale
(podat przyktady).

Cytujac orzeczenia sadéw administracyjnych, Prokurator wylozyl, Zze odczytanie tresci art. 130a
ust. 6 u.P.r.d. wten sposob, ze obejmuje on rowniez przestanke zapewnienia wptywu dochodu do budzetu,
jest wykladnig wadliwa. Uznal, Ze - ustalajgc wysoko$¢ optat - organ uprawniony byt do wzigcia pod uwage
rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowywania pojazdu ponoszonych przez Powiat, czyli wynagrodzenia
uzyskiwanego z tego tytulu przez firm¢ zewnetrzng na podstawie w/w umowy.

Prokurator zaakcentowal, Zze - podejmujac uchwale - Rada Powiatu formalnie nie uzasadnita ustalenia
wysokosci optat na poziomie maksymalnym, cO - W jego ocenie - stoi W sprzecznos$ci z zasada prawidtowe;j
legislacji i nosi znamiona arbitralnoSci.
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W opinii Prokuratora - zaistniate w sprawie - istotne naruszenia prawa winny skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznosci skarzonej uchwaty.

Odpowiadajac na skarge, Starosta Glogowski (dalej: Starosta) wnioskowat o jej oddalenie w catosci,
jako bezzasadnej. Uzasadnial, ze: stawki optat na 2018 r. przyjeto z uwzglednieniem przestanek z art. 130a
ust. 1, 2i6 u.P.r.d. oraz obwieszczenia MRIF; podejmujac uchwal¢ Rada Powiatu dzialata w granicach
umocowania ustawowego; ustalajac stawki zwrocono szczegdlng uwage na konieczno$¢ zapewnienia sprawnej
realizacji zadania oraz uwzglednienia kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze Powiatu,
nie za$ tylko na ceng, jaka zaoferowal przedsigbiorca zgodnie z umowa z 31 sierpnia 2017 r., obowigzujaca
do 31 sierpnia 2018 r.; przy kryteriach oceny ofert brano pod uwage zasadniczo ceng nie za$ koszty zwigzane
Z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg i zniszczeniem pojazdow, co jest zgodne
z zapisem art. 91 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych; przy uchwalaniu stawek za usuwanie
pojazdow, ktore przyjeto w listopadzie 2017 r., nie mozna byto przewidzie¢ ceny, jaka zaoferuje wykonawca
sktadajacy oferte w sierpniu 2018 r. (w okresie obowigzywania nowej umowy); obecna sytuacja na rynku ushug
motoryzacyjnych na terenie Powiatu powoduje brak zainteresowania wykonawcow realizacja uslug
dotyczacych usuwania z drog i przechowywania pojazdow, czego ewidentnym przyktadem sg przeprowadzone
przez Powiat postgpowania przetargowe na to zadanie, ktore dwukrotnie uniewazniono ze wzgledu na brak
ofert; gruntowne rozpoznanie sytuacji na rynku lokalnym, w zakresie mozliwos$ci holowania i parkowania
pojazdoéw, wykazalo, ze tylko jeden spetniajacy wymagania parking zaproponowat rozliczenie za parkowanie
pojazdow stawka dobowa w kwocie 45 zt za dobe (pozostate parkingi zainteresowane byty tylko abonamentami
miesigcznymi); obowigzujace na terenie Powiatu stawki za holowanie pojazdéw sa zblizone do przyjetych
w uchwale; umowa Powiatu z wykonawcg na usuwanie i przechowywanie pojazdéw zawarta jest na czas
od 31 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.; ze wzgledu na brak ch¢tnych do wykonywania w/w ustugi,
nie mozna na chwil¢ obecng przewidzie¢ cen na wykonanie zadania w calym 2018 r., W szczegdlnosci
po zakoniczeniu obecnie obowigzujacej umowy, tj. od wrzesnia 2018 r. do konca 2018 r.; zgodnie z art. 130a
ust. 10h u.P.r.d., wszelkie koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub
zniszczeniem pojazdu - powstale od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do zakonczenia
postgpowania - ponosi osoba bedaca wiascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu,
z zastrzezeniem ust. 10d i 10i; decyzje o zaptacie tych kosztéw wydaje on, z tym zastrzezeniem, ze do dnia
wyegzekwowania decyzji wszelkie koszty, w szczegdélnosci zwigzanie w bieglym sadowym, kosztami
przechowywania pojazdéow nieodebranych na parkingu strzezonym i koszty ubezpieczenia OC ponosi w tym
wypadku Powiat; znaczna cze¢$¢ wlascicieli pojazdow ostatecznie porzuca je, uchylajgc si¢ od ponoszenia
kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem OC, usuwaniem i przechowywaniem ich na parkingu strzezonym;
koszty te obcigzaja budzet Powiatu i niejednokrotnie nie sa w zaden sposob $ciggalne od porzucajacych
pojazdy; wysokos¢ stawek za usuniecie i przechowywanie pojazdow z drogi, ustalona na podstawie art. 130a
ust. 6u.P.r.d, ma zatem na wzgledzie nietylko zwrot kosztoéw poniesionych w wyniku usunigcia
i przechowywania pojazdow, ale ma za zadanie - przede wszystkim - dziata¢ dyscyplinujgco; ustalenie stawki
na maksymalnym poziomie ma motywowaé kierowcoéw do przestrzegania przepisOw o ruchu drogowym;
kierowca, ktorego pojazd zostat usunigty z drogi, nie powtarza wykroczenia - wynika to m.in. z faktu ustalenia
stawki na poziomie odpowiadajacym gornej granicy stawek maksymalnych, tym samym spetniona jest funkcja
wychowawcza; dziatania takie, w dalszej perspektywie, w znaczacy sposob wplywaja na bezpieczenstwo
wszystkich uzytkownikow drog; optaty te sa skalkulowane na realnym poziomie i uwzgledniajg rzeczywiste
koszty ustug zwigzanych zodholowaniem i przechowywaniem pojazdow; przed podjeciem uchwaly,
poczyniono rozeznanie co do wysokosci stawek optat na obszarze Powiatu, przy uwzglednieniu kosztéw tych
optat; pojazdy sa przechowywane wiele miesi¢cy a niektore w ogdle nie sg odbierane, co generuje znaczne
koszty ich przechowywania; $rodki uzyskane ztytulu optat za usuniecie iprzechowywanie pojazdow
przeznaczane s3 rowniez na pokrycie kosztow usuwania i przechowywania pojazdow nieodebranych
z parkingu, za ktore wykonawca takze otrzymuje wynagrodzenie - oplaty te sa w znacznym stopniu,
jak juz wspomniano, nieSciggalne od wiascicieli usunigtych pojazdéw; do kosztow usuwania i przechowywania
pojazdow dodaje si¢, poza ceng ustugi realizowanej bezposrednio przez wykonawce, koszty zwigzane
z obstuga, takie jak: koszty taczno$ci, ustalania prawnych wilascicieli pojazdow (wickszos¢ samochodow,
zanim zostaje odholowana na parking strzezony, niejednokrotnie zmienia wtasciciela bez dokonywania przez
wlascicieli poprzednich, jak 1iobecnych, formalno$ci zwigzanych zprzekazywaniem do wydzialow
komunikacji informacji 0 sprzedazy pojazdow iich przerejestrowywaniu), koszty wyceny biegtego, koszty
ubezpieczenia; stawki optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow mieszczg sie w granicach maksymalnej
stawki, przewidzianej w obwieszczeniu MRIF; stosownie do art. 130a ust. 6e u.P.r.d., optaty za usunigcie
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i przechowywanie pojazdéw stanowig dochod Powiatu, ktory - z tych $rodkéw - pokrywa wszelkie koszty
realizacji zadania; Wojewoda Dolnos$laski, jako organ nadzoru, dwukrotnie zwracal si¢ do Rady Powiatu
0 wyjasnienia dotyczace rzeczonej uchwaly i - nie znajdujac uchybien - opublikowat skarzong uchwate.

Starosta podsumowal, ze - uwzgledniajac sytuacje na rynku lokalnym Powiatu oraz sprawng realizacjg
powierzonego zadania, do czego obliguja organ zapisy u.P.r.d. - stawki przyjete przez Rade Powiatu zostaty
okreslone na poziomie zapewniajacym sprawne wykonanie zadania w catym 2018 r., przy uwzglgdnieniu
wszystkich realnych kosztow zwigzanych z jego realizacja i pokryciem wydatkow zwigzanych z wykonaniem
zadania z uzyskiwanego dochodu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge
na uchwale organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci
lub wczesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
mozliwos¢ stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis art. 79 ust. 1 u.s.p. stanowi, ze uchwata organu powiatu
Sprzeczna z prawem jest niewazna.

W my$l art. 12 pkt 11 u.s.p., do wylacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat
W innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.

W postanowieniach art. 87 i 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrodla prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace
na obszarze dziatania organow, ktdre je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktéw okresla ustawa.
Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada
powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze powiatu.

Z tresci art. 130a ust. 6 u.P.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢
optaty za usunigcie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorac
pod uwagg konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotyczg takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastepnie odstgpieniem od usunigcia pojazdu). Wysokos¢ optat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a u.P.r.d. Maksymalne
stawki oplat ulegaja corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i ushug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktérym stawki ulegajg zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b u.P.r.d.). Wysoko$¢ stawek
na 2018 r. zostata okreslona w obwieszczeniu MRIF z dnia 25 lipca 2017 r.

Z zawartego w art. 130a ust. 6 u.P.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza, zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) koniecznosci
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi, 2) kosztow usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow).

Tak wiec, wylacznie te dwa kryteria powinny determinowaé wysokos¢ stawek okreslonych na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 u.P.r.d.

Odnotowa¢ wypada, ze w orzecznictwie wyraza si¢ poglad, ze w przypadku drugiego kryterium chodzi
0 koszty, ktore sa odpowiednikiem cen za uslugi usuwania i przechowywania pojazdow, pobierane przez
podmioty §wiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie powiatu (tak m.in. WSA w Lodzi w wyroku
z 27 wrzesnia 2017 r., ITII SA/Ld 690/17, CBOSA).

Wydajac skarzong uchwate, Rada Powiatu naruszyta w/w przepis przez: z jednej strony, nieuwzglednienie
wymienionych tam kryteridw; z drugiej strony, przyjecie przy ustalaniu wysoko$ci spornych optat (kosztoéw)
kryteriow pozaustawowych. Z akt sprawy i tresci tej uchwaty nie wynika ponadto, aby przywotane kryteria,
ktore ustawodawca nakazal uwzgledni¢c Radzie Powiatu, przyznajac jej kompetencj¢ prawodawcza
w omawianym zakresie, stanowity - przed podjgciem skarzonej uchwaty - przedmiot jakiejkolwiek analizy.
Przyjete natomiast przez Rade Powiatu (wskazane w odpowiedzi na skarge iszeroko opisane przez Sad) -
dla ustanowienia stawek maksymalnych spornych oplat (kosztow) - kryteria wykraczaja poza kryteria
ustawowe (a co za tym idzie, poza delegacj¢ ustawowa), okreslone w art. 130a ust. 6 u.P.r.d.
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Stusznie przyjmuje Prokurator, Zze o tym, na jakim poziomie moga ksztaltowac si¢ koszty usuwania
pojazdow z drogi oraz koszty ich przechowywania na strzezonym parkingu w Powiecie, wskazuje umowa
nr IP.7135/10/2017 z 31 sierpnia 2017 r. "o $wiadczenie ushug w zakresie: usuwanie i przechowywanie
pojazdow z drog na terenie Powiatu Glogowskiego", zawarta przez Powiat z przedsigbiorcg Mariuszem
Stawinskim. Zgodzi¢ trzeba si¢ z Prokuratorem, ze podane w umowie ceny uslug sa znacznie nizsze niz stawki
przyjete w uchwale. Przykladowo, cena brutto za odholowanie jednego pojazdu, ktéra wtadze Powiatu ptaca
firmie wykonujacej ustugi usunigcia pojazdu z drogi, wynosi 140 zt w przypadku pojazdu jednosladowego,
podczas gdy stawka przyjeta w uchwale to 220 zi, co stanowi 157% ceny; cena brutto ustugi §wiadczonej przez
przedsigbiorce za usunigcie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton wynosi 246 zt - stawka
z uchwaty 480 zt (195%); cena umowna brutto za przechowywanie pojazdu o masie powyzej 16 ton wynosi
40 zt - stawka przyjeta w uchwale 133zt (332%). Trafnie zauwaza Prokurator, ze wynikajaca z umowy
wysoko$¢ wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz Powiatu ustugi obejmuje rowniez zysk przedsigbiorcy.

Sad stwierdza, ze - ustalajac wysoko$¢ oplat - Rada Powiatu obowigzana byta do wzigcia pod uwage
rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowywania pojazdu ponoszonych przez Powiat, tj. wynagrodzenia
uzyskiwanego ztego tytulu przez firm¢ zewnetrzng na podstawie w/w umowy, czego nie uczynita.
Uwzglednianie przy ustalaniu ich wysokosci perspektyw zwigzanych z przewidywalnym wzrostem cen
(w stosunku do wynikajacych zw/w umowy), czyli zdarzen przysztych iniepewnych, generowania
dodatkowych kosztow przez fakt porzucania pojazddéw przez ich wiascicieli, waloru dyscyplinujacego
wysokich optat, trudnej sytuacji na rynku tego typu ustug, wykracza natomiast poza kryteria ustawowe,
okreslone w art. 130a ust. 6 u.P.r.d.

Zgodnie zzasadg prawidlowej irzetelnej legislacji, stanowigcg emanacj¢ zasady praworzadnosci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okreslony
obowiazek, w szczeg6lnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi powiatu margines swobody,
w stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty
przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usuniecie pojazdu
zdrogi ijego parkowanie na parkingu (kosztow odstgpienia od usunigcia pojazdow). Brak natomiast
umotywowania uchwalenia w/w stawek (kosztow) na poziomie stawek maksymalnych w kontekscie
okreslonych kryteriow ustawowych (co mialo miejsce w skarzonej uchwale) nosi niewatpliwie ceche
arbitralnosci i nie buduje zaufania czlonkéw wspdlnoty samorzadowej do organéw samorzadu stanowiacych
prawo.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, o czym wspomniano wyzej,
ze analiza tre$ci zaskarzonej uchwaly potwierdza brak odpowiedniego uzasadnienia co do zastosowania stawek
maksymalnych optat (kosztow). To za§ stanowi istotne naruszenie procedury podejmowania uchwal.
Naruszenie to trzeba - w ocenie Sadu - kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 u.P.r.d.,
jak i art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i W granicach
prawa. Daje to podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu.

Tym samym, nalezy uzna¢, ze Rada Powiatu - przyjmujagc w § 1 zaskarzonej uchwaly stawki optat
w maksymalnej wysokosci, okreslonej w obwieszczeniu MRiF, bez uwzglednienia przestanek dookreslonych
w art. 130a ust. 6 u.P.r.d. - istotnie naruszyta prawo.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usunigcie pojazdu i jego
przechowywanie (kosztéw zwigzanych z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastepnie odstapieniem
od usunigcia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jej tres¢ bedzie zdeterminowana jedynie
koniecznoscig sprawnej realizacji tych zadan ikosztami przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu, nie za§ innymi okoliczno$ciami, a wysokos$¢ przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem
uwzglednienia wylgcznie powyzszych przestanek. Z tresci art. 130a ust. 6 u.P.r.d. wynika bowiem, ze zadne
inne przestanki - poza wymienionymi wtym przepisie - nie moga wplynaé na sposob realizowania
upowaznienia ustawowego przez organ. Powyzsze ma natomiast wynika¢ z tresci uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty.
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