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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 380/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Katarzyna Boronska
Sedziowie: sedzia WSA Anetta Chotuj
(sprawozdawca)

sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Protokolant: sekretarz sadowy Renata Pawlak

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu

na uchwale Rady Powiatu Gorowskiego

z dnia 23 listopada 2017 r., nr XXI1/128/2017

w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci optat za usuwanie z drogi
pojazdu i jego

przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow
powstatych w razie

odstgpienia od usuni¢cia pojazdu

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 23 listopada 2017 roku nr XXI1/128/2017 w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usuniecie
z drogi pojazdu i jego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w razie
odstgpienia od usunig¢cia pojazdu Rada Powiatu Goérowskiego na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo oruchu drogowym (Dz.U. z 2017r. poz.1260 z pézn. zm.) w zwigzku
z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych w 2018 r.
maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym
(M.P. 22017 r. , poz. 772) ustalita w § 1 wysoko$¢ optat za usuniecie pojazdéw z droég na obszarze Powiatu
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Goérowskiego i za przechowywanie ich na parkingu strzezonym oraz wysoko$¢ kosztow powstatych w razie
odstgpienia od usuniecia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usuni¢cia spowodowato powstanie tych kosztow,
obowigzujacych w 2018 r.

Optaty ustalono w zaleznosci od rodzaju pojazdu i jego dopuszczalnej masy catkowitej: roweru
lub motoroweru — 113 zt, 20 zt, 69 zt, motocykla — 223 zt, 27 z, 110 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 t — 486 zt, 40 zt, 305 zt, pojazdu 0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t —
606 zt, 52 zt, 380 z1, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 857 zt, 75 zk, 608 zt,
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t — 1263 zt, 136 zt, 928 zt, pojazdu przewozacego
materiaty niebezpieczne — 1537 zt, 200 zt, 1097 zt. W § 2 wskazano, ze stawki zostaly okre$lone w ztaczniku
i obowigzujg od 31 grudnia 2018 r. W § 3 orzeczono 0 utracie mocy uchwaty nr XV/90/2016 Rady Powiatu
Gorowskiego z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie pojazdu z drogi
i jego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2016 r., poz.5522). W § 4 wskazano, ze wykonanie uchwaly powierza
si¢ Zarzagdowi Powiatu Goérowskiego. W § 5 postanowiono o wejsciu w zycie uchwaty po uptywie 14 dni
od daty ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, jednak nie wezesniej niz w dniu
1 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu zaskarzyt powyzszg
uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci. Ztozyt skarge na podstawie art. 8§ 1, art. 50§ 1, art. 53§ 3, art. 3§ 2 pkt5ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2017r.,
poz. 1369 z p6zn. zm.), zarzucajac naruszenie prawa tj. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
oruchu drogowym polegajace na niezgodnym z prawem wykonaniu delegacji ustawowej okreslonej
W przepisie w/w ustawy, wtym nieuwzglgdnieniu zapisanego w delegacji kryterium kosztow usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Wniost na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a.
0 stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze stawki optat ztytulu usunigcia pojazdu z drogi
oraz przechowywania na parkingu zostaly wyznaczone na najwyzszym dopuszczalnym poziomie, wynikajacym
z art. 130 ust. 6a-d ustawy Prawo 0 ruchu drogowym oraz obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 25 lipca
2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r. , poz. 772).

Zarzucit organowi, ze podejmujac uchwale nie podjat jakichkolwiek ustalen w zakresie kosztow czy cen
ustug dotyczacych usuwania i przechowywania pojazdow na terenie powiatu. W sposéb arbitralny przyjat
wuchwale stawki maksymalne bez wcze$niejszego rozwazenia iuwzglednienia kosztow realizacji tego
zadania. Tym samym nieuwzglednienie tego czynnika musi by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa.
W ocenie Prokuratora akt prawa miejscowego w zakresie wysokosci optat, zwtaszcza maksymalnych powinien
zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie, z ktorego bedzie wynikac jakimi kryteriami kierowat si¢ organ ustalajac
wysoko$¢ optat. Podkreslit, ze o tym na jakim poziomie moga ksztalttowal si¢ koszty usuwania pojazdow
z drogi oraz koszty przechowywania ich na strzezonym parkingu wskazuje umowa z dnia 9 lipca 2015 r. o takie
$wiadczenia zawarta migdzy Starostwem Powiatowym z przedsigbiorca z ktorej wynika, ze podane w umowie
ceny ushlug sg znacznie nizsze niz te, ktore przyjeta Rada Powiatu Gérowskiego.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu nie zgodzita si¢ z twierdzeniem skargi, ze istniejg podstawy prawne
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Organ powotal niesporng tres¢ art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz ww obwieszczenia Ministra Finanséw i wskazat, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
zastosowano stawki maksymalne, zatem ustalenie tych stawek nie pozostaje w sprzecznosci z trescia
WW przepisu ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1§ 1ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
22016 r., poz. 1066) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej (...). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2). Stosownie do art. 3§ 11§ 2 pkt5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369), dalej
p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone
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w ustawie. Kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje réwniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie jej niewaznosci.

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem okresla zakres obowigzku ponoszenia optat
za usuwanie i przechowywanie pojazdow. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych, a przy
tym adresatami tej uchwaty sa osoby okre§lone generalnie, a nie imiennie. Uchwata ma charakter normatywny,
generalny i abstrakcyjny.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Rowniez
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2017r.
poz. 1868) organy stanowiac akty prawa miejscowego dziata¢ musza na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach.

Zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
powiatowym w zwigzku z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1260z p6zn. zm.).

Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowi art. 130 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym
rada powiatu, biorac pod uwagg koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drog
oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze
uchwaty, wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdoéw z dréog i przechowywanie pojazdéw na parkingu oraz
wysoko$¢ kosztow w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu. Wysoko$¢ kosztow w przypadku
odstgpienia od usuni¢cia pojazdu nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu.
Wysokos¢ optat za usuniecie iprzechowywanie pojazdéw nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci
stawek kwotowych opfat, ustalonych wart. 130a ust. 6a. Maksymalne stawki optat ustalone w ust. 6a,
obowigzujace w danym roku kalendarzowym ulegaja corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy
w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza
roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a
ust. 6b). Na kazdy rok kalendarzowy minister wlasciwy do spraw finansow publicznych oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” maksymalne stawki
optat, z uwzglednieniem zasady waloryzacji, zaokraglajac jew gore do petnych ztotych (art. 130a ust. 6¢).

Minister Finansow ustalil wysoko$¢ maksymalnych stawek kwotowych optat obowiazujacych w 2018 r.
W obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r.
maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym
(M.P. 22017 r. , poz. 772), wydanym na podstawie art. 130a ust. 6¢ Prawa o ruchu drogowym.

Przestankami materialnoprawnymi, ktérymi winien kierowaé si¢ organ samorzadu podejmujac uchwale
na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym sg: konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie
usuwania pojazdéw z drog i przechowywania tych pojazdow na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Tres¢ art. 130a ust. 6 wskazuje, ze zadne inne
przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie moga wptyna¢ na sposob zrealizowania upowaznienia
ustawowego. Organ ma obowigzek wzigé pod uwage powyzsze przestanki materialnoprawne, co daje organowi
pewna elastycznos¢ w ksztattowaniu tresci uchwaty. Ustalenie wysokosci przedmiotowych optat powinno by¢
W znacznym stopniu zalezne od rzeczywistych kosztow ustug odholowania pojazdow i przechowywania
ich na parkingach, $wiadczacych przez firmy z danego powiatu. Aby uwzgledni¢ drugg z przestanek
wynikajgca z art. 130 a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym rada powiatu musi uprzednio dysponowa¢ informacjg
na temat tego, jakie sa koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze powiatu. Chodzi tu zatem
nie o koszty, ktore powiat ponosi w zwigzku zwykonywaniem zadan usuwania pojazdéw z drogi
i przechowywania ich na parkingach, ale o koszty, ktore sa odpowiednikiem cen za ustugi odholowania
i parkowania pojazdow, $wiadczone przez firmy iinne podmioty na terenie danego powiatu. Dopiero
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po ustaleniu tego ,,parametru” rada powiatu powinna uwzgledni¢ go przy podejmowaniu uchwaty okreslajace;j
wysokos¢ stawek optat, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5¢ Prawa 0 ruchu drogowym. Uchwata w przedmiocie
ustalenia oplat za usuniecie pojazdu ijego przechowywanie bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tresé
bedzie zdeterminowana wytacznie koniecznos$cig sprawnej realizacji tych zadan ikosztami usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, anie innymi okolicznosciami, a wysoko$¢
przyjetych stawek optat bedzie wynikiem wzigcia pod uwage wytacznie powyzszych przestanek.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze Rada Powiatu Goérowskiego podejmujgc z dnia 23 listopada
2017 roku nr XXI11/128/2017 w sprawie ustalenia na 2018 r. wysokosci optat za usunigcie pojazdu z drogi
i jego przechowywania na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od usunigcia
naruszyta przepis 130a ust. 6 ustawy zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, albowiem
przy uchwalaniu tej uchwaty nie wzigta pod uwage jakichkolwiek ustalen w zakresie kosztow usuwania
i przechowywania pojazdéw obowiagzujacych na obszarze powiatu ktodzkiego.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty oraz skargi nie wynika, aby Rada Powiatu podejmujac uchwate podjeta
jakiekolwiek ustalenia w zakresie kosztow czy cen ustug dotyczacych usuwania i przechowywania pojazdow
na terenie powiatu. Co wigcej w odpowiedzi na skarge wprost wskazuje, ze przyjeta stawki w maksymalnej
wysokos$ci wynikajacej z obwieszczenia Ministra Finansow.

Dodatkowo w uzasadnieniu skargi prokurator wskazal, ze o tym na jakim poziomie moga ksztaltowaé
si¢ koszty usuwania pojazdow z drogi oraz koszty przechowywania ich na strzezonym parkingu wskazuje
umowa z dnia 9 lipca 2015 r. o takie $wiadczenia zawarta migdzy Starostwem Powiatowym z przedsigbiorcg
z ktorej wynika, ze podane w umowie ceny ushug sg znacznie nizsze niz te, ktore przyjeta Rada Powiatu
Gorowskiego.

Oznacza to powotane ceny odbiegaja od stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi, ktére Rada Powiatu
Gorowskiego ustalita na maksymalnym, dopuszczalnym przez prawo poziomie. W zaskarzonej uchwale
w § 1 optaty ustalono w zaleznoSci od rodzaju pojazdu ijego dopuszczalnej masy catkowitej: roweru
lub motoroweru — 113 zt, 20 zt, 69 zt, motocykla — 223 zt, 27 z, 110 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie
caltkowitej do 3,5 t — 486 zt, 40 zt, 305 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tdo 7,5t —
606 zt, 52 zt, 380 z1, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 857 zt, 75 zk, 608 zt,
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t — 1263 z, 136 zt, 928 zt, pojazdu przewozgcego
materiaty niebezpieczne — 1537 zt, 200 zt, 1097 zt.

Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, ze podejmujac uchwale
z dnia 23 listopada 2017 roku nr XXII/128/2017 Rada Powiatu Gérowskiego zawyzyla koszty za usunigcie
pojazdow z drogi oraz ich parkowanie. Z przedstawionej przez Prokuratora informacji dotyczacej umowy
wynika, ze zaproponowane przez ten podmiot koszty, tak usuniecia pojazdow, jak tez ich przechowywania
na parkingu strzezonym sa nizsze od kosztow ustalonych w zaskarzonej uchwale. Nie bylo zatem zadnych
merytorycznych przestanek do wprowadzania maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi
i jego parkowanie na parkingu strzezonym.

Tym samym organ nie uwzglednit drugiego z kryteriow, ktorym powinien kierowa¢ si¢ podejmujac uchwate
na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Przy ustalaniu wysokosci optat organ uprawniony
byl bowiem do wzigcia pod uwage rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowania pojazdu ponoszonych
przez powiat, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytutu przez firmy dziatajace na obszarze powiatu.
Skoro zatem Rada Powiatu Gorowskiego nie dysponowata informacjami na temat tego, jakie sa koszty ustug
usuwania pojazdow z drog publicznych obszaru powiatu oraz koszty parkowania pojazdow na parkingach
strzezonych (co wynika ztresci uzasadnienia uchwaly) to podejmujac zaskarzona uchwate nie mogta
uwzgledni¢ przedmiotowych kosztow przy ustalaniu wysoko$ci optat, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5¢
Prawa o ruchu drogowym.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych optat zostaty okreslone w sposob
arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

Trzeba tez zauwazy¢, ze stosownie do art. 130a ust. 5f Prawa 0 ruchu drogowym starosta moze realizowaé
zadania usuwania i przechowywania pojazdow badz przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych
lub w trybie powierzenia ich wykonywania zgodnie z przepisami 0 zamdéwieniach publicznych. Dla obu
przypadkow przestanki ustalania optat sg wspolne, dlatego tez ustawodawca w sposob ogodlny odwotat
si¢ do ,,kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu”.
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W ocenie Sadu, nieuwzglednienie przez organ tych okolicznosci przy podejmowaniu uchwaly oznacza
wadliwe zrealizowanie ustawowego upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, zwlaszcza
gdy rzeczywiste koszty usuniecia 1 przechowywania pojazdu stosowane przez podmioty zewnetrzne ksztattuja
si¢ na poziomie nizszym niz przyjete w uchwale stawki w maksymalnej wysokosci, okreslone w obwieszczeniu
Ministra Finansow.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Powiatu Gorowskiego razaco naruszyta art. 130a ust. 6 Prawa
0 ruchu drogowym.

Wskazane wyzej naruszenie art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym spowodowalo na podstawie art. 147
§ 1ustawy Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty w catosci.



		2019-01-28T12:42:19+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




