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WYROK NR Il SA/WR 116/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 czerwca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Asesor WSA Wojciech Sniezynski
(spr.)

Protokolant Natalia Rusinek

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr XLV11/287/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie alei Strazackiej oraz ulic
Dziatkowej i Kuzniczej w Miliczu

stwierdza niewazno$¢ § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,budowlane;j”,
§ 9 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,budowlane;j” oraz § 9 pkt 3 lit. b
we fragmencie ,,budowlanej” zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875), zaskarzyt w cze$ci uchwate Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26
pazdziernika 2017 r. Nr XLVII/287/17 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie alei Strazackiej oraz ulic Dziatkowej i Kuzniczej w Miliczu.

Organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,budowlanej”, § 9 pkt 2
lit. b we fragmencie ,,budowlanej” oraz w § 9 pkt 3 lit. b we fragmencie ,,budowlanej” zaskarzonej uchwaty.

Organ nadzoru zarzucit, ze zaskarzone przepisy uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073)
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— dalej w skrocie: ,,u.p.z.p.” oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r., Nr 164, poz. 1587) — zwane dalej: ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, W zakresie szczegotowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci, poprzez
odniesienie si¢ do pojecia ,,dziatki budowlanej” zamiast poj¢cia ,,dziatki”. W ocenie Wojewody, Rada Miejska
W Miliczu uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy w § 9 uchwaly wprowadzita ustalenia stanowigce
realizacj¢ obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., tj. zamieszczenia w planie obowigzkowo
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. Zgodnie
z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczego6lnos$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego.

W przepisie § 9 pkt 2 lit. a i b zaskarzonej uchwaty, okreslajac parametry dziatek dla terenow oznaczonych
symbolem U, postanowiono o minimalnej szerokosci dziatek budowlanych oraz o minimalnej ich powierzchni.
Natomiast w § 9 pkt 3lit. b dla terendéw oznaczonych symbolem KS okreslono minimalng powierzchnig
dla dzialek budowlanych. Organ nadzoru wskazal, Zze regulacje zawarte w zaskarzonych fragmentach
nie odnoszg si¢ do dziatek lecz do dziatek budowlanych. Nie sa to pojecia tozsame. Dziatka budowlana zostata
zdefiniowana w art. 2 pkt 12 u.p.z.p. izgodnie zta definicja ,.dzialce budowlanej" jest to nieruchomos$é
gruntowa lub dziatka gruntu, ktérej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektoéw budowlanych
wynikajace z odrebnych przepisow iaktow prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatki gruntu zostata
ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, i oznacza, ze jest to niepodzielona, ciggla czes¢
powierzchni ziemskiej stanowigca cze$¢ lub calo$¢ nieruchomos$ci gruntowej. Z powyzszego wynika,
ze ustalajac szczegOtowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci, organ stanowiacy gminy
zobligowany byt okres§li¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., anie parametry dziatek
budowlanych. Tymczasem zapisy uchwaty odnoszg si¢ do dziatek budowlanych.

W odpowiedzi na skargg organ gminy uznat zasadno$¢ wniesionej skargi w catosci 1 wnidst o odstapienie
od strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga organu nadzoru jest uzasadniona.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie bowiem do tresci tego
przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catoséci lub czesci. Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane
czynno$ci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskow) ikontroli legalnosci przyjmowanych
rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztaltowania polityki
przestrzennej.

Majac na uwadze przedstawione wyzej przepisy Sad stwierdzit, ze w § 9 pkt 2 i3 zaskarzonej uchwaty
Rada Miejska w Miliczu okreslita zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci dla terendéw oznaczonych
odpowiednio symbolami: U i KS. W tym zakresie ustalita wskazniki i parametry dziatek powstatych w wyniku
scalenia i podziatu nieruchomosci, okreslajgc jaka ma by¢ minimalna szeroko$¢ frontu nowo wydzielonej
dziatki budowlanej (§ 9 pkt 2 lit. a) oraz minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej
(§ 9 pkt 2 lit. b i § 9 pkt 3 lit. b). Przyjmujac powyzsze ustalenia Rada Miejska dopuscila si¢ jednak istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia. Z analizy wskazanych przepisow prawa
wynika bowiem, ze jezeli organ stanowiacy gminy uznaje, ze dla terenu obj¢tego planem konieczne jest —
w danym stanie faktycznym — ustalenie zasad scalania ipodzialu nieruchomosci, to nie jest uprawniony
do tego, aby w ramach tych zasad i warunkow, okres$li¢ minimalng powierzchni¢ wydzielanych w procesie
i scalania i podziatu dziatek tylko dla dziatek budowlanych. W $wietle przytoczonych wyzej przepisow
zawezenie tego parametru tylko do dziatek budowlanych nie znajduje umocowania. Ustalajac szczegdtowe
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zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, rada gminy zobligowana jest bowiem do okreslenia
szeroko$¢ frontu i minimalnej powierzchnie dziatek w ogo6lnosci, a nie dla dzialek budowlanych. Ograniczenie
si¢ do podania tylko parametréw dzialek budowlanych oznaczatoby, ze rada zrealizowata jedynie czgs¢ swojej
kompetencji do wykonywania wtadztwa planistycznego na danym terenie. W niniejszej sprawie Rada Miejska
okreslajac minimalng powierzchnie dzialek tylko dla dziatek budowlanych w sposoéb istotny naruszyla zatem
zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie wskazanych w sentencji wyroku fragmentow uchwaty.

Biorac zatem pod uwage zasadnos$¢ zarzutow skarzacego odnosnie do omawianej uchwaly, Wojewodzki
Sad Administracyjny na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji.
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