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WYROK NR Il SA/WR 188/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 czerwca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz -
Kremis

Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna
Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 28 listopada 2017 r. nr 361.XLV.2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow sasiadujgcych z gming Stara Kamienica,
potozonych w rejonie Trasy Czeskiej i ulicy Lubanskiej w Jeleniej Gorze

I. stwierdza niewazno$¢ § 12 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,w tym
gazociagi” oraz § 15 pkt 5 zaskarzonej uchwaty;

1. zasadza od Gminy Jelenia Gora na rzecz skarzacego kwote
480 ztotych (stownie: czterysta osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” — wniost
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory
nr 361.XLV.2017 z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw sgsiadujgcych z gming Stara Kamienica, potozonych w rejonie Trasy Czeskiej
i ulicy Lubanskiej w Jeleniej Gorze.
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W skardze wniodst o stwierdzenie niewaznosci § 12 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,w tym gazociagi”
oraz § 15 pkt 5 zaskarzonej uchwaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda DolnoS$laski zarzucit Radzie Miejskiej podjecie wskazanych powyzej przepiséw uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 15ust. 2 pkt 9110 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm., dalej jako ,,u.p.z.p.”) oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej jako rozporzadzenia),
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej poprzez dopuszczenie budowy gazociagu wysokiego ci$nienia bez okreslenia jego
lokalizacji oraz ustalenie strefy kontrolowanej gazociaggu wysokiego cisnienia bez jednoznacznego wskazania
jaki obszar objety jest jej zasiegiem.

W uzasadnieniu skargi, po wykazaniu uptywu terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, Wojewoda
Dolnoslaski wyjasnit, ze w § 12 uchwaty ustalono zasady, parametry i wskazniki zagospodarowania terenu 1.R
przewidujac w pkt 2 lit. b dopuszczalne przeznaczenie w postaci sieci, obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej, w tym gazociggéw. Normy majace stanowic realizacj¢ wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p., zgodnie z ktérym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wymuszaja dokonywanie precyzyjnych regulacji obejmujacych t¢ problematyke. Standardy
regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone
w § 4 pkt 9 powolanego powyzej rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnos$ci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloSci
mieszkan lub iloci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Po przytoczeniu definicji ,,infrastruktury technicznej" skarzacy organ wskazat, ze § 12 pkt 2 lit. b uchwaty
zbiorczo odnosi si¢ do catej infrastruktury technicznej, w tym stuzacej do przesytu gazu. Tymczasem uchwata
nie ustala przebiegu gazociggu. W szczegOlnosci ustaleniem przebiegu gazociggu nie jest ustalenie
»orientacyjnego przebiegu projektowanego gazociaggu wysokiego cisnienia", o ktorym mowa w § 1 ust. 5 pkt 2
uchwaty oraz, ktory wyrysowano na zataczniku graficznym uchwaty.

Wedlug organu nadzoru lokalizowanie gazociagu wysokiego cisnienia wigze si¢ z konieczno$cia
dokonywania nowych ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalen tych
nie mogg zastepowa¢ oznaczenia informacyjne o projektowanym, planowanym przebiegu takiego elementu
infrastruktury technicznej. Oznacza to, ze nalezy uzna¢ mozliwo$¢ przedstawienia na rysunku planu
miejscowego orientacyjnego przebiegu projektowanego gazociagu, jednakze ztaka informacja nie mozna
laczy¢ konsekwencji tozsamych zustaleniem lokalizacji infrastruktury technicznej majacej charakter
przesytowy, w tym gazociggu wysokiego cisnienia.

Z analizowanych zapisow uchwaty wyprowadzono, ze zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego
Z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego narusza zasade sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajgca zart. 15ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p. wzwigzku z§ 4 pkt 9
rozporzadzenia. Obiekty infrastruktury technicznej nie moga by¢ ksztaltowane na zasadzie planowanych czy
tez projektowanych bez jednoznacznego okreslenia ich sytuowania. Poza ustaleniami wynikajacymi z w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zwiazane sg z nimi kwestie, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. - szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym takze zakazy zabudowy.
W § 15 pkt 5 uchwaty, ktory reguluje t¢ problematyke, rowniez dopuszczono si¢ naruszenia ustawy, gdyz strefa
kontrolowana to obszar, w ktérym wystepuja szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
wich uzytkowaniu, wtym takze zakazy zabudowy, ale ktory moze zosta¢ wyznaczony wylacznie
w odniesieniu do konkretnej lokalizacji gazociagu, a nie lokalizacji ,,orientacyjnej" (a tylko taka przewidziana
jest w uchwale).

Mozliwos$ci zmiany przebiegu gazociggu, wynikajaca z ,,orientacyjnosci” tego przebiegu jest rtOwnoznaczna
z mozliwo$cig wprowadzania, poprzez dziatania faktyczne, niedopuszczalnych zmian w ustaleniach planu
miejscowego. Strefa kontrolowana musi by¢ bowiem wyznaczona w planie, a nie ,,pdzniej" w innym akcie
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prawnym lub poprzez dziatania faktyczne. Przesunigcia granic stref ochronnych, a zatem modyfikacje
w zasadach Korzystania zterenéw, nie mogg nastgpowaé w inny sposob niz poprzez zmiang¢ planu
miejscowego.

Bezspornym jest, ze aby dziata¢ zgodnie z regulacjami ustawowymi, w planie miejscowym musi zostac¢
wyznaczony przebieg gazociagu wysokiego ci$nienia, a nie jego przebieg ,,orientacyjny”. Nie mozna zgodnie
z prawem zlokalizowa¢ takiego urzadzenia infrastruktury technicznej w innym przebiegu niz jednoznacznie
wynikajacy z planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Jeleniej Gory wnidst o jej oddalenie w catosci. W uzasadnieniu
organ podal, ze zaskarzone zapisy zawarte w§ 12pkt2lit. b oraz § 15 pkt5uchwaty odnosza sig
do zapewnienia mozliwos$ci realizacji projektowanego gazociagu wysokiego cisnienia. Orientacyjny przebieg
gazociggu wynika przede wszystkim z zapisow obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Gora. Organ wskazat, ze w chwili obecnej nie ma mozliwosci
ustalenie szczegdlowego przebiegu ww. gazociggu oraz przekroju i ci$nienia, dlatego przebieg oznaczono
wylacznie jako oznaczenie informacyjne. Ponadto organ wyjasnil, ze ustalono stref¢ kontrolowang
projektowanego gazociaggu wysokiego ci$nienia w oparciu 0 obowigzujace przepisy w tym zakresie, a takze
dopuszczono mozliwos$¢ realizacji gazociggu na terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku planu symbolem
1.R. Wedlug organu, zapisy te w przysztosci umozliwig realizacj¢ gazociggu oraz strefy kontrolowanej
0 odpowiedniej szeroko$ci, po podjeciu ostatecznych decyzji dotyczacych zaréwno przebiegu jak i przekroju
oraz ci$nienia pracy gazociggu. Brak takich zapiséw mogtby w przysztosci skutkowac problemami z realizacja
inwestycji 0 znaczeniu ponadlokalnym, tj. projektowanego gazociagu wysokiego ci$nienia.

W pismie procesowym zdnia 12 kwietnia 2018 r. petlnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego odniost
si¢ do twierdzen zamieszczonych w odpowiedzi na skarge i podtrzymal wniosek o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w kwestionowanym zakresie. Pelnomocnik organu nadzoru wskazal na wewnetrzna
sprzeczno$¢ jaka wystepuje w argumentacji prezentowanej przez strong przeciwng. Jezeli prezentowany
w uchwale projektowany przebieg gazociggu mialby mie¢ charakter ,,informacyjny”, to informacja, ktéra
W ten sposOb zostata przedstawiona w planie, nie stanowitaby podstawy do zagospodarowania terenu poprzez
realizacj¢ inwestycji polegajacej na zlokalizowaniu gazociagu, ani tez nie bytaby podstawa do wyznaczenia
strefy kontrolowane;j.

Ponadto jezeli, jak twierdzi strona przeciwna - ,,w chwili obecnej nie ma mozliwosci ustalenia
szczegdlowego przebiegu gazociggu", to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze co najwyzej
informacyjnie wskazywac na orientacyjny przebieg projektowanego gazociagu (i z tego wzgledu nie zostato
zaskarzone oznaczenie graficzne tego orientacyjnego przebiegu w cze$ci graficznej planu miejscowego),
lecz nie jest mozliwe, aby dokonywat wigzacych ustalen, tak jak w § 12 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,w tym
gazociagi" oraz § 15 pkt 5 uchwaty.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Stosownie
natomiast do art. 28 ust. 1 cytowanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
(ustawy) istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Zgodnie za$ z art. 151 p.p.s.a. W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo
W czesci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Z przywolanych przepisow prawa wynika, ze zakres kontroli aktow normatywnych dokonywanej przez sad
administracyjny jest ograniczony do kontroli z punktu widzenia legalnosci. Przy czym dla dalszych rozwazan
trzeba przyja¢, ze przez zgodno$¢ zprawem (legalno$¢) nalezy uznaé spetnienie przez akt wymogow
dotyczacych tresci aktu, kompetencji organu, ktory go wydat oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego
do jego podjecia. Przez sprzecznos$¢ z prawem nalezy za$ rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, czyli z Konstytucja, umowami mi¢dzynarodowymi, ustawami, aktami wykonawczymi
oraz z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sgdowoadministracyjnej w Niniejszej sprawie jest zaskarzona uchwata
Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 28 listopada 2017 r., nr 361.XLV.2017 w sprawie uchwalenia



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 4839

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow sgsiadujacych z gming Stara Kamienica,
potozonych w rejonie Trasy Czeskiej i ulicy Lubanskiej w Jeleniej Gorze.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo
ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw
zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia
prawa. Z tego za§ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora w ramach
oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu
terytorialnego prawidlowo zrealizowat przyznang mu kompetencje prawodawcza.

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, Sad rozpoznajacy skarge doszedl do przekonania, ze Rada
Miejska Jeleniej Gory podejmujac zakwestionowang uchwate w zakresie wskazanym przez organ nadzoru
nie ustrzegla si¢ istotnego btedu w zakresie regut stanowienia prawa. Zarzuty skarzacego dotycza § 12 pkt 2
lit. b we fragmencie ,,w tym gazociagi” oraz § 15 pkt 2.

Wymienione przepisy uchwaly odnosza si¢ do zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej. Dla dalszych rozwazan wzglgdem kwestionowanych
zapisow uchwaty zasadne wydaje si¢ przywotanie wyznacznika wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10
u.p.z.p., w ktorym wskazano, ze w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: szczegélne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt9) i zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).

Poprzez dopuszczenie do mozliwosci realizacji nowych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej
bez ustalenia ich lokalizacji doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego okre§lonych
w art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust.2 pkt 9 u.p.z.p. Trafnie ocenit kwestionowane zapisy uchwaty Wojewoda
Dolnoslaski uznajac, ze sposob okre$lenia zasad modernizacji irozbudowy sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej stanowi nieprawidtowa realizacje normy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4
pkt 9 rozporzadzenia. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw infrastruktury technicznej powinny okresla¢: sieci infrastruktury wraz z jej parametrami,
warunki powigzania tych sieci z uktadem zewne¢trznym oraz wskazniki w zakresie infrastruktury technicznej.
Zaskarzona uchwala zbiorczo odnosi si¢ do calej infrastruktury technicznej, w tym stuzacej do przesytu gazu.
Uchwata nie ustala przebiegu gazociagu, ustala natomiast ,,orientacyjny przebieg projektowanego gazociagu
wysokiego ci$nienia”, ktory wyrysowano na zatgczniku graficznym uchwaty. Wobec tego nie mozna uznac,
ze Rada w sposob jasny okreslita lokalizacje¢ i przebieg planowanych do budowy sieci i urzadzen.

W sytuacji, gdy regulacje odno$nie gazociagu wysokiego ci$nienia wigza si¢ z koniecznoscia dokonywania
ustalen w drodze planu miejscowego, ustalen tych nie moga zastgpowa¢ oznaczenia informacyjne
0 projektowanym, planowanym przebiegu takiego elementu infrastruktury technicznej. Wobec powyzszego
doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. gdyz nie wskazano lokalizacji gazociggu.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a. Sad orzekl o stwierdzeniu
niewaznosci kwestionowanych fragmentow uchwaty.
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