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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy
Sedziowie

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zgorzelcu

na zatgcznik nr 3 § 16, § Sust.1 pkt2aib, § 12 ust. 5, § 12 ust. 8 9,

§ 15 ust. 1 pkt 1-6, zatacznik nr 2 wysokos¢ optat *objasnienia
abonament typu ,,M”

***abonament typu ,,P”

uchwatly Rady Miasta Zgorzelec z dnia 22 stycznia 2013 r. nr 281/2013
w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania na terenie miasta

Zgorzelec oraz wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego

parkowania i sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej
zatgcznik nr 3 w zakresie § 16, § 5 ust.1 pkt 2aib, § 12 ust. 5,

§ 12 ust. 8iust. 9 pkt 1, § 15 ust. 1 pkt 1-6, zatacznik nr 2 wysokosé
optat w zakresie *objasnienia abonament typu ,,M” ***abonament typu
=P

I1. oddala skarge w czgéci obejmujacej zatacznik nr 3 w zakresie

§ 12 ust. 9 pkt 2.

Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Sedzia WSA Anetta Chotyj
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Barbara Ciotek

Z-ca Kierownika Sekretariatu
Wydziatu Il Halina Rostan
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Uzasadnienie
Przystepujac do rozstrzygania, Sad przyjat stan faktyczny i prawny sprawy j/n.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu wnidst skarge na uchwale Rady Miasta Zgorzelec
nr 281/2013, podjeta 22 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta
Zgorzelec oraz stawek oplaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania isposobu ich pobierania. Wniost o stwierdzenie niewazno$ci: - § 15 ust. 1 pkt 1-6
zatgcznika nr 3 do tej uchwaly i zarzucit naruszenie § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20
czerwca 2002 r. wsprawie zasad techniki prawodawczej, art. 13f iart. 40d ustawy z21 marca 1985r.
0 drogach publicznych poprzez wprowadzenie trybu reklamacyjnego oraz okre$lenie trybu egzekucji optat
dodatkowych; wskazal tez art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych poprzez przekroczenie zakresu
delegacji ustawowej i zawarcie w uchwale zasad kontroli czasu postoju pojazdéw przez kontroleréw;-
Zatacznika nr 2 do tej uchwaty, w czesci ,,Objasnienia” i § 5Sust. Lpkt2a ib, § 12 ust. 5, 8i9 zalgcznika
nr 3 do tej uchwaly, gdyz w jego ocenie naruszat on art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 13b
ust. 4 pkt 2 ustawy o0 drogach publicznych poprzez zwigzanie abonamentu typu ,,0” na okaziciela, typu ,,M”,
abonamentu typu ,,P” z numerem rejestracyjnym konkretnego pojazdu;- § 16 zatacznika nr 3 do tej uchwaty
poprzez niedozwolone wprowadzenie trybu reklamacyjnego oraz okreslenie trybu egzekucji oplat
dodatkowych. Wnoszacy skarge Prokurator uzasadnit swoje stanowisko.

Odpowiadajac na skargg, Rada Miasta poinformowata, ze uwzglednita skarge w catosci przez zmiang
w/w postanowien uchwaly. Wniosta o umorzenie postgpowania inieobcigzanie jej kosztami. Wskazata,
ze uznaje skarge za w petni uzasadniong.

Na rozprawie, Prokurator podtrzymat skarge. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (dalej takze:
WSA) - wyrokiem z 28 grudnia 2017r. (Il SA/Wr 699/17) - oddalit skarge Prokuratora w cato$ci.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad wzigt wzglad na fakt podjecia przez Rade Miasta uchwaly, w ktorej
uwzgledniono wszystkie zarzuty skargi (zastrzezenia Prokuratora) i zmieniono kwestionowane w skardze
zapisy uchwaly (jej zatacznikow). Z uwagi na objecie skargg przepisow uchwaty, ktore juz nie obowiazuja, Sad
przyjal, ze - przy ocenie mozliwo$ci stwierdzenia ich niewaznosci - zasadnicza kwestig jest to, czy w okresie
obowigzywania wywotaty lub tez w dalszym ciagu moga wywota¢ skutki prawne. Dostrzegl, ze zmiana
lub uchylenie zaskarzonej uchwaty nie czyni zbednym wydanie przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. Dodat, Zze przepis obowiazuje
W systemie prawa, jesli mozna go zastosowaé do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Sad
uznat, ze skarzona uchwata nie ksztattuje stosunkow prawnych nie tylko po dacie jej uchylenia przez organ.
Stwierdzit, ze jej zapisy nie moga by¢ takze stosowane do okresu poprzedzajacego jej podjecie. Przyjal,
ze kwestionowane przez Prokuratora zapisy dotyczyty wytacznie kwestii, ktore badz dawaty (z przekroczeniem
delegacji ustawowej) pewne uprawnienia osobom korzystajagcym z miejsc parkingowych, badz powielaty
zapisy ustawowe, czy tez byly wewnetrznie sprzeczne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt, ze w sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly i ze skarga podlegata oddaleniu. Od w/w wyroku, Prokurator wywiodt skarge kasacyjna.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) - wyrokiem z 20 grudnia 2018 r. (1 OSK 1672/18) - uchylit wyrok
WSA i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Zdaniem NSA - ponownie rozpatrujac sprawe - WSA
winien odnies¢ si¢ wnikliwie do kwestii ewentualnych skutkow prawnych, ktére mogly zaistnie¢ w okresie
obowigzywania uchylonych przepisow uchwaty. Powinien doktadnie przeanalizowaé skutki prawne, ktore
mogly powstac i dopiero na podstawie takiej analizy podja¢ rozstrzygniecie o oddaleniu skargi w przypadku
pewnosci, ze zadne skutki prawne nie miaty miejsca lub o stwierdzeniu niewaznosci, jezeli uzna, ze wystapity
skutki prawne w okresie obowigzywania spornych przepisow uchwaty. NSA dowodzil, ze - co do zasady -
nastgpstwem wcezesniejszego uchylenia uchwaty przez organ samorzadu nie jest oddalenie skargi przez Sad,
gdy takowa zostala ztozona. Podnidst, ze zazwyczaj sady decyduja si¢ - w takiej sytuacji - na stwierdzenie
niewaznosci ze wzgledu na skutki, ktore mogly zosta¢ wywotane przepisami uchylonego aktu. Zastrzegt,
ze jezeli jednak Sad dojdzie do wniosku, ze skutki z pewnoscig nie wystgpity, czemu musi daé wyraz
W uzasadnieniu wyroku, to wtedy moze wyda¢ wyrok o oddaleniu skargi.

Majac na uwadze powyzsze, NSA nie zajat si¢ zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
gdyz - na obechym etapie - byloby to przedwczesne. W piSmie procesowym, Prokurator podtrzymat swoje
stanowisko. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje. Skarga okazala si¢ uzasadniona.
Przedmiotem kontroli w sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania
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na terenie miasta Zgorzelec oraz wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania i sposobu ich pobierana. Skarzona uchwata zostata
wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 i 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r., poz. 142, poz. 1591 ze zm. - dalej: u.s.g.), art. 13b ust. 3, 415 oraz art. 13f ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm. — dalej u.d.p.). Na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., do wylacznej wiasciwosci rady gminy (odpowiednio rady miasta) nalezy stanowienie
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Z kolei, zgodnie zart. 13b
ust. 3u.d.p., rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany
przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Oceniana
uchwata Rady Miejskiej stanowi akt prawa miejscowego. W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego stanowig zrodla prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowily. Wedhug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione
przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre$la takze zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego.

Ponadto, art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres itre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana
jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza oich zaleznej, w stosunku do aktow
normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii Zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy (rady miasta) dla podjgcia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje takze potwierdzenie wart. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa
miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy
zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw
pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku zregulowana materig. Wszelkie normy dotyczace
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone sa wylacznie dla ustaw i nie mogg by¢ regulowane
aktami nizszego rzedu.

Ponadto, zgodnie z § 135 rozporzadzenia w/s zasad techniki prawodawczej, w uchwale i zarzgdzeniu
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujgce wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym
mowa W § 134 pktl, oraz sprawy nalezagce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa
w § 134 pkt 2.

Nalezy wskaza¢, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaly wynika zart.13b wust.3i4 u.d.p.,
ktory przewiduje, ze rada gminy (rada miasta) moze ustali¢ strefe platnego parkowania. Rada gminy (rada
miasta), ustalajac stref¢ platnego parkowania: 1) ustala wysoko$¢ opftaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
Ztym ze optata za pierwszg godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac¢ 3 zt; 2) moze
wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikow
drogi; 3) okre$la sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie natomiast z art. 13f ust. 1 2 u.d.p., za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
pobiera si¢ optate dodatkows. Rada gminy (rada miasta) okres$la wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa
w ust. 1, oraz sposéb jej pobierania. Wysokos$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

Przepis art. 40d ust. 2 u.d.p. stanowi, ze oplaty, o ktorych mowa wart. 40 ust. 3, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1, oraz kary pieni¢zne, o ktéorych mowa
wart. 13k ust. 112, art. 29a ust. 1i 2 i art. 40 ust. 12, wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie podlegaja
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreSlonym w ustawie zdnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Rada gminy (rada miasta) nie posiada uprawnienia do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w ustawie, wtym w art. 13b ust. 4 u.d.p., ani tez podejmowania regulacji
W inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Uchwalajac akt prawa miejscowego, w Oparciu 0 norme ustawows, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek S$cislej interpretacji normy
upowazniajacej, nie moze domniemywaé swej kompetencji, dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej
czy wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny
I materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawa, co - Z reguly - stanowi istotne naruszenie prawa.
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Ztresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, Zze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy
jest istotna sprzeczno$¢ z prawem. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4
tej ustawy, stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwalte wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac,
ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwala organu gminy oznacza jej niewaznos¢ (por. T. Wo$ [w:] T. Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - "Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz",
Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762). Pojgcie "istotne naruszenie prawa" nie zostato zdefiniowane
w zadnej z ustaw samorzadowych, podobnie pojecie "sprzecznos¢ z prawem”. W literaturze wypracowano
poglad, aprobowany w orzecznictwie sadowo- administracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in.
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat. Sprzeczno$¢ z prawem uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego istnieje
W sytuacji, gdy doszto do jej wydania znaruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, jak iz naruszeniem przepiséw regulujacych procedurg
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak " Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego
- w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny", Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).

Rada Miejska - w § 16 zatgcznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty okreélita tryb reklamacji optat dodatkowych,
okolicznosci, ktorych zaistnienie powodowalo uwzglednienie reklamacji oraz tryb egzekucji opflat
dodatkowych.

W ocenie Sadu, okreslenie w skarzonej uchwale trybu reklamacyjnego oraz trybu egzekucji oplat
dodatkowych nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego do okreslenia sposobu pobierania tych optat
i stanowi istotne naruszenie prawa. Procedura reklamacyjna, mimo ze niekiedy korzystna, nie posiada
umocowania do jej uchwalania przez Rad¢ Miasta. OkreSlenie procedury reklamacyjnej w uchwale Rady

Miasta zostato takze uznane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym za istotne naruszenie prawa (por. wyrok
NSA z 18 listopada 2016 r., | OSK 1978/16; LEX nr 2169791).

Stusznie argumentuje Prokurator, ze jezeli zatem wiasciciel pojazdu, przeciwko ktéremu w tym trybie zostat
wystawiony tytul wykonawczy (w zwigzku z nieuiszczeniem optaty dodatkowej), kwestionuje istnienie
obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej (np. z powodéw okreslonych w § 16 ust. 2 pkt 1, 3 czy 4 zatgcznika
nr 3 do uchwaly), to powinien wnie$¢ zarzuty - co do tego tytutu - W postegpowaniu egzekucyjnym
a nie w postgpowaniu reklamacyjnym, ktore nie znajduje oparcia prawnego w u.d.p.

Powyzsze stanowi, ze zapis § 16 zatgcznika nr 3 uchwaty istotnie narusza § 135 rozporzadzenia oraz art. 13f
ust. 1i 2 i art. 40d ust. 2 u.d.p.

Okres$lenie w § 15 ust. 1 pkt 1-6 zatgcznika nr 3 uchwaly zasad kontroli czasu postoju pojazdow
przez kontroleréw istotnie narusza natomiast § 135 rozporzadzenia i art. 13b ust. 4 u.d.p., przez przekroczenie
delegacji ustawowej tam okreslonej. Ustalenie zasad w/w kontroli nie nalezy bowiem do kompetencji
rad miasta. Niezaleznie od powyzszego, trafnie zauwaza Prokurator, Ze sg to sprawy wylacznie organizacyjne,
ktére w zaden sposob nie reguluja praw i obowiazkéw podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia optat.

Sad dopatrzyt si¢ takze istotnego naruszenia art.2, art.7iart. 94 Konstytucji RP oraz art. 13b
ust. 4 pkt 2 u.d.p., przez zwiagzanie abonamentu z dowodem rejestracyjnym pojazdu. Zasadnie dowodzi
Prokurator, iz zapisy stanowigce o zwigzaniu abonamentu z dowodem rejestracyjnym pojazdu w znaczacy
sposOb ograniczaja posiadaczowi abonamentu mozliwo$¢ Kkorzystania z niego, albowiem abonament
taki upowaznia do parkowania w strefie ptatnego parkowania jedynie pojazdu o wskazanym numerze
rejestracyjnym. Abonament wykupuje natomiast uzytkownik drogi i podmiot ten uprawniony jest do tego,
aby ztej karty korzystat. Ztego wzgledu, bez znaczenia dla mozliwosci korzystania z uprawnienia
wynikajacego z nabycia abonamentu winien by¢ fakt, jakim pojazdem porusza si¢ posiadacz abonamentu.
Zwigzanie abonamentu z dowodem rejestracyjnym narusza art. 2 Konstytucji, gdyz upowaznia posiadacza
abonamentu do korzystania tylko z jednego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej
zatgcznik nr 3 w zakresie § 16, § Sust. 1pkt2a ib, § 12 ust. 5, § 12 ust. 8iust. 9 pkt 1, § 15 ust. 1 pkt 1-6,
zatgcznik nr 2 wysoko$¢ optat w zakresie *objasnienia abonament typu ,,M”*** abonament typu ,,P”, z uwagi
na naruszenie art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p.
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Sad nie dopatrzyl si¢ natomiast naruszenia w/w przepisow (innych przepisow) w treSci zapisow
§ 12 ust. 9 pkt 2 zatacznika nr 3 do uchwaly, gdyz nie traktuja one o zwigzaniu abonamentu z dowodem
rejestracyjnym pojazdu. Dlatego tez - w tym zakresie - skarge Prokuratora Sad oddalit.

Informacyjnie tylko Sad wyjasnia, ze stwierdzenie niewazno$ci wskazanych w sentencji przepisoOw nastapito
z dwoch w/w powodow.

Uwzgledniajac wydany w sprawie wyrok NSA, jak i tres¢ art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), kwestia
wymagajacg rozwazenia w Stanie sprawy, w sytuacji, gdy Rada Miasta podje¢ta uchwate, w ktorej uwzglednita
wszystkie zastrzezenia zgloszone przez Prokuratora, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zaskarzona
uchwata winna by¢ - mimo tego - wyeliminowana z obrotu prawnego.

Wyjasni¢ trzeba, ze uchylenie aktu prawnego nie oznacza, ze przestaje on ksztaltowac stosunki prawne
istniejace nadal po dacie owego uchylenia. Zmiana lub uchylenie uchwaly zaskarzonej do sadu nie czyni
zb¢dnym wydania przez sad wyroku, jezeli skarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej podjecie. Tak wigc, uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ, ktory ja podjat, nie czyni
bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na te uchwate. W tym kontekscie istotne sg bowiem skutki, jakie
pociaga za soba stwierdzenie niewazno$ci. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy (rady miasta)
oznacza jej wyeliminowanie ze skutkiem od chwili podje¢cia uchwaty (ex tunc). Innymi stowy - stwierdzenie
niewaznosci oznacza uznanie braku skuteczno$ci stosowania aktu od chwili jego wydania, co - jak wynika
Z powyzszej uwagi odnosnie rozréznienia obowigzywania i Stosowania prawa - niewatpliwie ma znaczenie
z punktu widzenia interesu prawnego osob, do ktérych uchwala zostala skierowana. Uchylenia uchwaty
nie mozna bowiem utozsamia¢ zuwzglednieniem skargi a skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly,
polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sa dalej idace niz uchylenie uchwaty,
wywierajace skutki od daty uchylenia. Wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc
- zatem wydanie wyroku stwierdzajacego jej niewazno$C, otwiera roOwniez droge do realizacji uprawnien
wynikajacych z art. 77 Konstytucji RP.

Zuwagi na objecie skarga przepisow uchwaly, ktore juz nie obowiazujg, przy ocenie mozliwosci
stwierdzenia ich niewazno$ci zasadnicza kwestig jest zatem to, czy w okresie obowigzywania wywotaty
lub tez w dalszym ciggu mogg one wywota¢ skutki prawne. W uchwale z 14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94, OTK
1994, cz. Il, poz. 44) Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W orzeczeniu z 11 kwietnia 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. |, poz. 7)
Trybunal stanat na stanowisku, ze przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowaé
do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci.

Mimo ze skarzone przepisy przestaly by¢ elementem systemu prawa, w $wietle uchwaty nr 309/2017,
to nie jest wykluczone, ze wywotaly one jakie$ skutki prawne. Zdaniem Sadu, nie sposob jest stwierdzié,
ze takie skutki zpewnoscig nie wystapity, np. w konsekwencji zastosowania trybu (postepowania)
reklamacyjnego zamiast przepisdOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Reasumujgc - dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku,
natomiast dziatajac zgodnie z art. 151 p.p.s.a. jak w pkt Il sentencji wyroku.
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