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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 kwietnia 2019 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy
Sedziowie

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Swidnicy

na § 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 5, 6 i 7 oraz § 2 uchwaty
Rady Powiatu Dzierzoniowskiego

z dnia 19 grudnia 2017 r. nr XXXVI11/243/17

w przedmiocie wysoko$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu
usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w razie

odstgpienia od usuniecia pojazdu, obowigzujacych w 2018 roku

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 5 lit. a,

pkt 6 lit. a, pkt 7 oraz § 2 zaskarzonej uchwaty;
Il. w pozostalej czesci skarge oddala.

Uzasadnienie

Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Sedzia WSA Katarzyna Boronska
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Anetta Chotuj

specjalista Monika Tarasiewicz

Przedmiotem skargi Prokuratora Okregowego w Swidnicy jest uchwata Rady Powiatu Dzierzoniowskiego
z dnia 19 grudnia 2017 r., nr XXXVI11/243/17 w sprawie wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie
pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia od usuni¢cia pojazdu,
obowiazujacych w 2018 roku. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 1 lit a), pkt 2 lit. a), pkt 3

lit. @), pkt 5, pkt 6 i pkt oraz § 2 ww. uchwaty, zarzucajac:

1. Razace naruszenie przepisOw prawa, a to art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm.) — dalej: p.r.d., poprzez ustalenie w zaskarzonej uchwale
wysokosci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdow usunigtych z drog na poziomie stawek wynikajacych
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z obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych
w 2018 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym
(M.P z 2017r., poz. 772) bez odniesienia ich do rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowywania pojazdu
0 dopuszczalnej masie, powyzej 7,5 t do 16 t, 0 dopuszczalnej masie powyzej 16 t oraz pojazdu przewozacego
materialy niebezpieczne jak rowniez za kazda dobe przechowywania pojazdu przewozacego materiaty
niebezpieczne.

2. Razace naruszenie przepisOw prawa, a to art. 130 a ust. 6 p.r.d. poprzez ustalenie w zaskarzonej uchwale
wysokosci optat za usuwanie roweru lub motoroweru, motocykla i pojazdu o dopuszczalnej masie do 3,5 t
W wysokos$ci istotnie odbiegajacej o rzeczywistych kosztow ponoszonych przez Powiat Dzierzoniowski
na postawie zawartych uméow z wykonawcami.

3. Brak uzasadnienia zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym ustalenia wysokosci kosztow w razie
odstapienia od usunigcia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usuniecia spowodowato powstanie tych kosztow,
co uniemozliwia kontrole uchwaly w tym zakresie.

W uzasadnieniu skargo wskazano, ze 19 marca 2018r. Powiat Dzierzoniowski zawart umowe
nr KT.273.1.2018 z Markiem Koszilem, prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,.SZYL”
w Bielawie na wykonanie ustug holowania pojazdéw za$ w dniu 26 marca 2018 r. umowg¢ nr KT.273.2.2018
z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,, ALICJA” Sp. z0.0. w D¢bnie Polskim na $wiadczenie ustug
przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze wysokos$¢ kosztow
w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu pozostaje na niezmienionym poziomie. Takie uzasadnienie
uniemozliwia zbadanie czy w istocie koszty te odpowiadajg rzeczywistym kosztom ponoszonym przez Powiat
Dzierzoniowski, zwlaszcza, ze z zawartej z wykonawcg umowy z dnia 19 marca 2018 r. nr KT.273.1.2018,
nie wynika, ze powiat be¢dzie musiatl ponies¢ jakiekolwiek koszty w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu - w umowie ustalono wytgcznie ceny za wykonanie ustugi holowania.

Ponadto z uzasadnienia uchwaty wynika, ze wysoko$¢ optat w przypadku usunigcia i przechowywania
pojazdu o dopuszczalnej masie powyzej 7,5 t do 161, 0 dopuszczalnej masie powyzej 16t oraz pojazdu
przewozacego materiaty niebezpieczne jak réwniez za kazda dobe przechowywania pojazdu przewozacego
materiaty niebezpieczne zostata ustalona na poziomie stawek wynikajacych z obwieszczenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujgcych w 2018 r. maksymalnych stawek
optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P.2017.772) bez wskazania
jakichkolwiek innych przestanek ustalenia ich wysoko$ci. Natomiast w art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo oruchu drogowym ustawodawca wyraznie wskazal, ze materialnoprawnymi
przestankami, ktére winny ksztattowac tres¢ uchwaly podejmowanej przez rad¢ powiatu na podstawie ww.
przepisu jest konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 130 a ust. 1 i 2 powolanej wyzej
ustawy oraz koszty ustalone wedtug cen rynkowych na terenie danego powiatu. Tymczasem stawki kwotowe
optat za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie powyzej 7,5 t do 16 t, 0 dopuszczalnej masie powyzej 16t
oraz pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne wynikajgce z uchwaty w sposob istotny (o okoto 10% -
22%) odbiegaja od cen jednostkowych brutto, jakie powiat jest zobowigzany ponosi¢ na podstawie umowy
nr KT.273.1.2018 zawartej z wykonawca z dnia 19 marca 2018 r.

Prokurator zarzucit réwniez, ze wedlug uzasadnienia zaskarzonej uchwaty optaty za usuwanie roweru
lub motoroweru, motocykla, pojazdu o dopuszczalnej masie do 3,5 t oraz pojazdu o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t zostaly ustalone na podstawie ceny proponowanej przez wykonawce,
jednakze z poréwnania wysokosci stawek icen, jakie powiat jest zobowigzany ponosi¢ za ww. ushlugi
na podstawie umowy nr KT.273.1.2018 zawartej z wykonawcg z dnia 19 marca 2018 r. wynika, ze stawki
wynikajace z uchwaly w sposéb istotny sg wyzsze od kwot naleznych wykonawcy na podstawie ww. umowy.
Zatem ww. stawki wynikajace z uchwaly zostaty ustalone w istocie z pominigciem przestanek ustawowych.

Odpowiadajac na skarge Rada Powiatu Dzierzoniowskiego wniosta o jej oddalenie. Odwotujac si¢ do tych
samych umow, co skarzacy Prokurator, Rada przedstawita tabelaryczne zestawienia stawek wynikajacych
z tych umow oraz przyjetych w uchwale i argumentowal, ze stawki optat w uchwale ustalono na podstawie
warto$ci zaproponowanych przez wykonawce i wynikajagcych zumoéw oraz uwzgledniajac konieczno$é
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z droég oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazddéw na obszarze danego powiatu. Podkres§lono, ze art. 130 ust. 6 p.r.d. daje organowi pewna rozpigtos$c
w mozliwosci ksztattowania treSci uchwaty. Rada Powiatu Dzierzoniowskiego ustalita w zaskarzonej uchwale
stawki optat w dopuszczalnej wysokosci, nieprzekraczajacej stawek maksymalnych wskazanych
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w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finansow z 25 lipca 2017 r. oraz uwzglednita rzeczywiste koszty
zwigzane z holowaniem oraz przechowywaniem pojazdéw na parkingu strzezonym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z2018r., poz. 1302 — dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge
na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catos$ci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza mozliwosé
stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis art. 79 ust. 1 u.s.p. stanowi, ze uchwala organu powiatu sprzeczna
Z prawem jest niewazna.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, tj. uchwata w sprawie ustalenia wysokosci optat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku
odstgpienia od usuni¢cia pojazdu na rok 2018.

W postanowieniach art. 87 i 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrddla prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowiazujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okresla ustawa.
Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada
powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze powiatu. Przy ich podejmowaniu organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowac si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie
stanowiacej podstawe prawna do jego wydania.

Sad w orzekajacym sktadzie podziela tym samym ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz uchwata
w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu i jego przechowywanie (kosztow zwigzanych z wydaniem
dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstapieniem od usunigcia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy,
gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana jedynie konieczno$cig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
przechowywania pojazdéow na obszarze danego powiatu, nie za§ innymi okolicznosciami, a wysokosé
przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Z tresci
art. 130a ust. 6 ustawy wynika bowiem, ze zadne inne przestanki - poza wymienionymi w tym przepisie -
nie mogg wptynaé na sposob realizowania upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 24 sierpnia 2017 r.
i 26 pazdziernika 2017 r., odpowiednio IlI SA/Wr 410/17 i1l SA/Wr 649/17; CBOSA). Powyzsze
ma natomiast wynika¢ jednoznacznie z treSci uchwaty, jej uzasadnienia.

Zgodnie przy tym z zasada prawidlowe;j i rzetelnej legislacji, stanowiacg emanacje zasady praworzadnosci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okreslony
obowiazek, w szczeg6lnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi powiatu margines swobody,
w stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskazaé¢ ustawowe argumenty
przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu (kosztow odstapienia od usuniecia pojazdow).

Oceniajac w Swietle powyzszego legalnos¢ zaskarzonej uchwaty Sad podzielit stanowisko i argumentacje
Prokuratora co do tego, ze zaskarzona uchwata narusza art. 130a ust. 6 p.r.d. i uznat w konsekwencji skarge
za czg$ciowo zasadnag.

Z tresci art. 130a ust. 6 p.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optaty
za usuni¢cie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorgc
pod uwagg konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz koszty usuwania
I przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastgpnie odstgpieniem od usuniecia pojazdu). Wysokos¢ oplat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a p.r.d. Maksymalne
stawki oplat ulegaja corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i uslug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktérym stawki ulegaja zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b p.r.d.). Wysoko$¢ stawek na 2018 r.
zostata okreslona w powotanym obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowiazujacych w 2017 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowania
na parkingu strzezonym.
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Z zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) konieczno$ci
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéow z drogi, 2) kosztow usuwania i przechowywania
pojazdoéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow). Tak wigc wylacznie te dwa kryteria powinny
determinowac¢ wysoko$¢ stawek okre§lonych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d.
Odnotowac¢ mozna, ze w orzecznictwie wyraza si¢ poglad, iz w przypadku drugiego kryterium chodzi o koszty,
ktore s odpowiednikiem cen za ustugi usuwania i przechowywania pojazdow pobierane przez podmioty
swiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie powiatu (tak m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III SA/Ld 690/17, CBOSA).

Sad w orzekajacym sktadzie podziela tym samym ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz uchwata
w przedmiocie ustalenia oplat za usunigcie pojazdu i jego przechowywanie (kosztéw zwigzanych z wydaniem
dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstapieniem od usunigcia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy,
gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana jedynie konieczno$cig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
przechowywania pojazdéow na obszarze danego powiatu, nie za§ innymi okolicznosciami, a wysokosé
przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Z tresci
art. 130a ust. 6 ustawy wynika bowiem, ze zadne inne przestanki - poza wymienionymi w tym przepisie -
nie mogg wptynaé na sposob realizowania upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 24 sierpnia 2017 r.
i 26 pazdziernika 2017 r., odpowiednio Il SA/Wr 410/17 illl SA/Wr 649/17; CBOSA). Powyzsze
ma natomiast wynika¢ jednoznacznie z treSci uchwaty, jej uzasadnienia.

Zgodnie przy tym z zasada prawidlowe;j i rzetelnej legislacji, stanowiacg emanacje zasady praworzadnosci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okreslony
obowiagzek, w szczeg6lnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi powiatu margines swobody,
W stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty
przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu (kosztow odstgpienia od usunigcia pojazdow).

W rozpoznawanej sprawie racje nalezy przyzna¢ skarzacemu Prokuratorowi, ze uzasadnienie skarzonej
uchwaty nie za zawiera dostatecznej argumentacji, potwierdzajacej ze przyjete tg uchwata stawki za usunigcie,
dozér oraz odstgpienie od usunigcia pojazdow spelniaja omowiony wyzej warunek odzwierciedlenia
faktycznych kosztow wykonania tego rodzaju czynno$ci oraz koniecznosci sprawnej realizacji zadan.
W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu Dzierzoniowskiego wskazuje, ze stawki optat za usuwanie
i przechowywanie pojazdow (z wyjatkiem pojazdow przewozacych materiaty niebezpieczne oraz optat w razie
odstgpienia od usunigcia pojazdu) zostaly przyjete w uchwale w wysokosci odpowiadajacej stawkom
wynikajacym zumowy Zz wykonawca tych uslug. Znajduje to potwierdzenie w odniesieniu do optat
za przechowywanie pojazdow wskazanych w pkt 1-4 (pkt.b) § 1 uchwaly - wich przypadku rzeczywiscie
bowiem optaty ustalone w zaskarzonej uchwale sg rowne kwotom umownym lub roznica jest mniejsza niz 1 zt
i wynika z ,,zaokraglenia” tych optat w gore w uchwale. Jakkolwiek w przypadku tego rodzaju ,,zaokraglenia”
kwot nie mozna méwi¢ o doktadnym odzwierciedleniu w optatach ustanowionych uchwatg rzeczywistych
kosztow tego rodzaju ustug na terenie powiatu, to tak niewielkie rdznice, wynikajace z praktyki, obecnej
rowniez w obszarze prawa publicznego, nie pozbawiaja uchwalonych stawek przymiotu ,,odpowiednioéci’-
wobec czego zasadnie wtych przypadkach Prokurator nie objat ich skarga, uznajac, ze Rada Powiatu
Dzierzoniowskiego nie naruszyta tu warunku zdeterminowana wysokos$ci tych optat jedynie konieczno$cia
sprawnej realizacji tych zadan ikosztami przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu.
Jednoczes$nie jednak zauwazy¢ trzeba, ze tego samego rodzaju roznice pomiedzy stawkami wynikajacymi
z umow zawartych z wykonawcg oraz ustalonymi w uchwale wystepujg w przypadkach pojazdéw opisanych
w pkt 5 pkt b) i 6 pkt b) §1 skarzonej uchwaty (stawki za przechowywanie pojazdow o dopuszczalnej masie
powyzej 7,5t do 16t oraz powyzej 16t t), ktore zostaly zaskarzone. Przyjmujac konsekwentne stanowisko
w zakresie oceny prawidlowosci stosowania art. 130 ust. 6 p.r.d. w odniesieniu do optat dotyczacych
tych ustug, Sad w konsekwencji oddalit skarge w tym zakresie.

Z kolei porownanie wysokosci tych optat za usuwanie pojazdéow wskazanych w § 1 pkt1-6 (pkt a),
wynikajacych z dotaczonych do skargi uméw oraz stawek wskazanych przez sama Rad¢ w odpowiedzi
na skarge (ujete porownawczo w tabelach) prowadzi do wniosku, ze kwoty przyjete w uchwale w sposob
widoczny odbiegaja od rzeczywistych kosztow wykonywania tych ustug, na jakie wskazujg zawarte umowy.
Sama tylko okolicznos$¢, ze uchwalone stawki optat nie osiagnely ani nie przekroczyly maksymalnego ,
dozwolonego prawem poziomu, nie jest przy tym wystarczajgcym uzasadnieniem dla tych réznic. Wywodzony
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z art. 130a p.r.d. warunek, by wysokos$¢ stawek optat, o jakich mowa w tym przepisie byta determinowana
jedynie koniecznosciag sprawnej realizacji zadan powiatu w zakresie usuwania z drogi i przechowywania
pojazdéw oraz kosztami wykonania tych ustug na obszarze danego powiatu, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze chodzi tu o rzeczywiste, realne koszty, a wigc takie, jakie powiat musi ponies¢ korzystajac
Z uslug podmiotu, ktéremu zleca wykonanie tych zadan i odzwierciedlajace poziom cen tych ustug na danym
obszarze. Nie zamyka to mozliwos$ci uwzglednienia w tych optatach takze ewentualnych dodatkowych kosztow
zwigzanych z koniecznos$cia sprawnej realizacji tychze zadan lub nawet kosztow, ktore dopiero wystapia
w roku, w ktorym te stawki beda obowigzywaé (uchwata jest podejmowana w roku poprzedzajacym rok,
ktorego dotyczy) — pod warunkiem jednak, ze organ potrafi w sposob przekonujacy wykazaé lub co najmniej
oszacowac¢ wysokos¢ tych kosztow i ze znajdzie to wyraz w uzasadnieniu uchwaty. W rozpoznawanej sprawie
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty takiej argumentacji nie dostarcza. W przypadku optat za usuwanie pojazdow
wskazanych w § 1 pkt1,2,3 Rada ograniczyta si¢ w uzasadnieniu do stwierdzenia, ze oplaty przyjcto
W wysoko$ci proponowanej przez wykonawce — co jednak nie znajduje potwierdzenia w tych umowach,
natomiast w odniesieniu do optat za usuniecie pojazdéw o dopuszczalnej masie powyzej 7,5 t do 16t i powyzej
16t (§ 1 pkt5i 6) oraz optat za usuwanie i przechowywanie pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne
(pkt 7) - ze przyjeto stawki maksymalne, bez wskazania dlaczego okreslono je na tym poziomie. W odniesieniu
do odstapienia od usunigcia pojazdéw (§ 2) w uzasadnieniu uchwaly wskazano jedynie, ze wysokos¢ kosztow
pozostaje na niezmienionym poziomie — co roéwniez nie dostarcza zadnej informacji o tym, co wptyngto
na uksztattowanie takiego wtasnie poziomu tych optat.

Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, ze podejmujac =zaskarzona uchwal¢ Rada Powiatu
Dzierzoniowskiego nie uzasadnita nalezycie ustalenia stawek optat wskazanych w§ 1pkt1l-3, 5i6
(a) w wysokosci wyraznie przekraczajacej kwoty wynikajace z umow zawartych z wykonawcami tych ustug,
przez w nieuzasadniony zawyzyla koszty za usunig¢cie pojazdéw z drogi oraz ich parkowanie. Tym samym
organ nie uwzglednit drugiego z kryteriow, ktorym powinien si¢ kierowaé¢ podejmujgc uchwale na podstawie
art. 130a ust. 6 p.r.d. Wysoko$ci optat wskazanych w pkt7 (a ib) oraz w§ 2 nie uzasadniono w zasadzie
w ogole. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych oplat zostaty okreslone
W sposob arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajacymi z powotanego wyzej przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.
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