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WYROK NR Il SA/WR 25/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
(spr.)

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 lutego 2018r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidnicy

na uchwate Rady Gminy Dobromierz

z dnia 22 czerwca 2011 r. nr 1X/54/11

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow na terenie gminy Dobromierz

stwierdza niewaznos$¢ § 11 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwalg w pierwotnym brzmieniu ustanowiono m.in. szczegélowe warunki 1 tryb
rozwigzywania umow z odbiorcami ustug z zakresu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw. Regulujacy
te kwestie § 11 uchwaly zawieral sze$¢ ustgpow, w 1. przewidziano mozno$¢ rozwigzania umowy zawartej
na czas nieokreslony przez kazda ze stron a w 2. umowy na czas okre$lony, w 3. przewidziano mozno$¢
rozwigzania kazdej umowy za porozumieniem stron, W 4. zastrzezono, ze odcigcie dostaw wody
lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego moze nie mie¢ wplywu na obowigzywanie umowy,
w 5. przewidziano skutek ustania umowy w postaci zamkniecia przytgcza i demontazu wodomierza gtownego,
za$ w 6. przewidziano wygasniecie umowy w razie $mierci lub upadtosci strony.

Rozstrzygnigeciem nadzorczym z dnia 22 lipca 2011 r. wojewoda stwierdzit niewaznos$¢ m.in. § 11 ust. 1, 2
i 6 Regulaminu. Organ nadzoru wyjasnil, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne i odbiorca zawierajg
umowe¢ o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c.).
Przepisy te przewidujg, ze zlecenie nie wygasa z chwilg $§mierci dajacego zlecenie. Nie jest zgodna z prawem
mozno$¢ dowolnego rozwigzania umowy przez przedsigbiorstwo (art. 1, art. 5 ust. 1, art. 6, art. 15 ust. 4 ustawy
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z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow Dz. U.
Nr 72, poz. 747). Narusza to ponadto zasade swobody umow i stanowi klauzule abuzywng (skutkuje trescig
umowy naruszajacg uprawnienia konsumenta).

W zwiazku z rozstrzygnigciem nadzorczym organ (art. 32 p.p.s.a.) zmienit § 11 ust. 1, 2i 6 Regulaminu,
uchwatg z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nadajac tym przepisom inne brzmienie, w ust. 1i2 ograniczajac
mozno$¢ rozwigzania umowy do przypadku utraty warunkéw przytacza (art. 15 ust. 4 i art. 19 ustawy),
za$ w ust. 6 przewidujac brak wygasnigcia umowy w razie $mierci odbiorcy w przypadkach przewidzianych
w kodeksie cywilnym.

W podstawie prawnej obu uchwat powotano art. 19 ust. 1i 2 ustawy (6wczesnie Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858).

W dniu 15 grudnia 2017 r. wplyneta skarga prokuratora na § 11 uchwaty, jako przepisu naruszajgcego
W sposob istotny art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy (obecnie Dz.U. z 2017 r., poz. 328).
Wnoszac o uniewaznienie § 11 regulaminu skarzacy zarzucit, ze brak jest podstawy prawnej do uregulowania
w uchwale w ogole problematyki rozwigzania umowy. Z tre$ci uzasadnienia skargi mogto wynikaé, ze zarzuty
i wnioski skarzacego dotycza § 11 uchwaly w pierwotnym brzmieniu, ale jednoczesnie do skargi dotaczono
rozstrzygnigcie nadzorcze i uchwale zmieniajaca, co moglto sugerowaé zaskarzenie tego przepisu w aktualnym
brzmieniu. W przytoczeniach skarzacego powotano tre$¢ art. 19 ust. 2 ustawy, w ktorym przewidziano objecie
regulaminem jedynie warunkéw itrybu zawierania umow, oraz art. 6 ust. 3 zaliczajacego kwestie
wypowiedzenia umowy do materii umownej, co wedlug powotanego orzecznictwa (wyroki II SA/Ld 335/08,
IV SA/Wa 1116/06, IV SA/Po 425/13) oznacza, ze regulamin nie moze regulowac¢ kwestii sposobu ustania

umowy.
W odpowiedzi na skarge organ wnidst o uwzglednienie skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze skarzacy nie zaskarzyt raz jeszcze czgSci przepisow § 11 uchwaly,
ktorych niewazno$¢ stwierdzil organ nadzoru, lecz przedmiotem skargi byt § 11 w brzmieniu
znowelizowanym.

Uzasadniony byl wniosek obu stron o stwierdzenie niewaznos$ci tego przepisu. Przy uwzglednieniu tresci
art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 powotanej ustawy, niewatpliwie w zakresie upowaznienia ustawowego
do uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, nie miesci si¢ zagadnienie rozwigzania
lub ustania umowy z odbiorcg. Wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci
aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji, patrz wyrok Il OSK 1470/13 i powotane tam orzecznictwo,
wyrok 11 SA/GI 151/13).

Majac to na uwadze i uwzgledniajac art. 40 i art. 91 ust. 1 u.s.g. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) oraz art. 147
§ 1 p.p.s.a. (Dz. U.z 2017 r., poz. 1369), orzeczono jak w sentencji.
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