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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.109.4.2019.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 lipca 2019r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9 pkt 6, § 17 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ we fragmentach ,budynkow” i ,,wysoko$¢ budowli do 15 m,”
oraz § 22 pkt 2 lit. b w zakresie odnoszacym si¢ do terenéw R13 i R14 uchwaly nr IX/89/19 Rady
Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Guzice, a takze jej zalacznika graficznego
we fragmencie obejmujacym dzialki gruntu nr 324/14, 324/16, 324/17, 324/18, 324/23 i 324/29.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Polkowicach, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 .
poz. 1945 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 21 maja 2019 r. uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Guzice — dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 7
czerwca 2019 .

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

—§ 9 pkt 6 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej takze jako:
rozporzadzenie, polegajacym na dopuszczeniu zmiany przebiegu gazociggu bez wyznaczenia
jego przebiegu po zmianie;

—§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ we fragmentach ,,budynkow” i ,wysokos¢ budowli do 15 m” zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 20 ustawy, polegajacym na podjeciu regulacji naruszajacej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Polkowice;

—§ 22 pkt 2 lit. b w zakresie odnoszacym si¢ do terenéw R13 i R14 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy, w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.), polegajacym na ustaleniu
przeznaczenia uzupelniajacego terenu obejmujacego uzytki rolme klasy I-111 na cele nierolnicze
bez uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi;

— zalacznik graficzny we fragmencie obejmujacym dzialki gruntu nr 324/14, 324/16, 324/17, 324/18,
324/23 1324/29 zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, polegajacym na ustaleniu przeznaczenia uzupelniajacego terenu obejmujacego uzytki
rolne klasy I-11I na cele nierolnicze bez uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.
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Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi rowniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodno$ci uchwaly z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Niewaznos¢ taka powoduje rowniez istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego, a zatem przepisow zawartych art. 17-19 ustawy, a takze w art. 20
ustawy, w zakresie w jakim zobowigzuje on do uchwalenia planu po weryfikacji, Zze nie narusza on ustalen
studium.

Plan miejscowy podjety uchwatg Rady Miejskiej w Polkowicach narusza wskazane zasady, co powodowato
konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci w cze$ciach opisanych na wstepie.

1. W § 9 uchwaly okreslono szczegbélowe warunki zagospodarowania terendw 1 ograniczen
w ich uzytkowaniu. W ramach tego przepisu — w pkt 6 — wskazano, ze ,,w przypadku zmiany przebiegu
gazociagu lub jego likwidacji przepisy w zakresie strefy kontrolowanej stosuje si¢ odpowiednio”.

Regulacja ta wiaze si¢ zatem z ustaleniami, jakich organ stanowigcy gminy dokonuje w planie miejscowym
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktorym jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono,
ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

»HInfrastruktura techniczna” nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktory wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowaé — migdzy innymi — urzgdzenia przesytowe
i dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajace przesyl energii elektrycznej, dostarczania ciepta
i gazu, zaopatrzenie w wode, usuwanie $ciekow iodbior odpadow, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, a takze wykonywanie transportu.

Majagc na wzgledzie takie rozumienie infrastruktury technicznej nalezy wskazaé, ze § 9 pkt 6 uchwaty
odnosi si¢ do jednego zjej elementow tj. gazociggu. W przepisie tym przewidziano przy tym mozliwosc¢
zmiany przebiegu gazociagu lub jego likwidacji taczac z nig konsekwencje prawne w postaci konieczno$ci
odpowiedniego stosowania przepisow w zakresie strefy kontrolowane;j.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze kazda zmiana przebiegu gazociagu wigze sie z konieczno$cig dokonywania
nowych ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiana taka taczy sie¢ bowiem
zwymogami dotyczgcymi ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nowego
przebiegu tego elementu infrastruktury technicznej.

Zastosowana w uchwale koncepcja odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych strefy kontrolowanej
w przypadku zmiany przebiegu gazociaggu narusza zatem zasadg sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w zwigzku z § 4 pkt 9
rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej nie moga by¢ bowiem ksztalttowane na zasadzie
planowanych (takze w ramach dopuszczenia zmiany przebiegu) bez jednoznacznego okreslenia ich sytuowania.
Zmiana przebiegu gazociagu, a W konsekwencji zmiana przebiegu strefy kontrolowanej nie moze odbywac
si¢ wylgcznie przez dziatania faktyczne i odpowiednie stosowanie przepisdOw opisujacych stan przed zmiang.
To miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi precyzyjnie okresla¢ jaki jest lub bedzie przebieg
gazociaggu i wszelkiej innej infrastruktury technicznej majacej charakter przesylowy oraz wyznaczaé strefe
kontrolowang precyzyjnie ja lokalizujac.

W zwigzku z powyzszym, przewidzenie mozliwo$ci zmiany przebiegu gazociagu w sytuacji, w ktorej jego
zmieniony przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalne, co powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci § 9 pkt 6 uchwaty.
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2. W § 17ust. 2 pkt1lit. ¢ uchwaly — w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami od RM1
do RM11, w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
ustalono wysoko$¢ budynkéw do 9 m i wysokos¢ budowli do 15 m.

Tymczasem zgodnie z uchwala nr XXXVI1/418/14 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Polkowice,
na obszarach MP i MNU, na ktérym zlokalizowane sa te tereny, dopuszczono wznoszenie obiektow
budowlanych powyzej 12 m jedynie gdy: a) stanowi to odbudowe lub rekonstrukcje, w historycznej formie,
zniszczonego obiektu zabytkowego, b) sg to obiekty sakralne, ¢) sg to okreslone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dominanty uktadu zabudowy, d) sa to budynki nawigzujace wysoko$cia
i formg do znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie istniejacych budynkow o wysokosci przekraczajacej
12 m. W ramach kwestionowanych ustalen planu przewidziane w studium przestanki dopuszczenia obiektow
budowlanych powyzej 12 m nie wystapity.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1186) przez obickt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu  zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Zakresem tego pojecia objete sa zatem
zarbwno budynki (dla ktéorych w sposob prawidlowy wyznaczono w planie wysokos¢ maksymalng),
jak i budowle (w odniesieniu do ktorych wysoko$¢ maksymalng wyznaczono w sposob naruszajgcy ustalenia
studium). Rada Miejska w Polkowicach mogta w planie miejscowym ustali¢ odr¢bne wysokosci maksymalne
budynkow i budowli, jednak w obu przypadkach zobowigzana byta do zachowania maksymalnej wysokos$ci
obiektow budowlanych wynikajaca z regulacji Studium.

Sposob, w jaki w § 17 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy, powoduje,
ze mozliwe i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci tego przepisu we fragmentach, tak by wszystkie budynki
i budowle mialy ustalong maksymalng wysoko$¢ w sposob nienaruszajacy ustalen Studium. W zwigzku
Z tym stwierdzono niewazno$¢ § 17 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ we fragmentach ,,budynkow” i ,,wysoko$¢ budowli
do 15 m,”.

3. Zgodnie z § 22 pkt 2 lit. b uchwaly przeznaczeniem uzupetniajacym dla terenéw oznaczonych symbolami
R1 do R19 s3 zbiorniki wodne.

Tymczasem, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.), gruntami rolnymi sg grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki
rolne, 2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzagcymi wytgcznie dla potrzeb rolnictwa,
3) pod wchodzagcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami  stuzagcymi  wylacznie produkcji  rolniczej oraz przetworstwu  rolno-spozywczemu,
4) pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dochodowym od oséb
prawnych, 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $§roédpolnymi, w tym roéwniez pod
pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodow
botanicznych, 7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych,
zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekow iodpadow dla potrzeb rolnictwa
i mieszkancow wsi, 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa, 9) torfowisk ioczek wodnych
oraz 10) pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Ustawa W sposéb jednoznaczny wskazuje zatem — W odniesieniu do gruntéw pod zbiornikami wodnymi — ze
gruntem rolnym jest jedynie grunt pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wytacznie
dla potrzeb rolnictwa.

Powyzsze oznacza, ze w § 22 pkt 2 lit. b uchwaty przewidziane zostato przeznaczenie majgce szerszy zakres
niz to, ktoére nie powoduje przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze. Na podstawie planu mozliwe
jest bowiem uzupeniajace przeznaczenie terenow R1 do R19 pod jakiekolwiek zbiorniki wodne, w tym inne
niz shuzgce wytacznie dla potrzeb rolnictwa.

Tym samym wprowadzenie przeznaczenia ,,zbiorniki wodne” (bez ograniczajacego dookreslenia ,,stuzace
wylacznie dla potrzeb rolnictwa”) gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-111 wymaga — zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych — uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi.
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Biorac pod uwage, ze uzytki rolne klas I-III znajdujg si¢ na terenach R13 i R14, ustalenie dla nich
przeznaczenia uzupetniajacego ,,zbiorniki wodne” zostato dokonane z istotnym naruszeniem trybu okreslonym
w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy, w zwiazku zart. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych.
Tym samym, w zakresie odnoszacym si¢ do tych terenéw, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
§ 22 pkt 2 lit. b uchwaty.

4. Z istotnym naruszeniem trybu zwigzanym z brakiem zgody ministra w wlasciwego do spraw rozwoju wsi
na przeznaczenie gruntdw rolnych na cele nierolnicze uchwale podjeto rowniez w zakresie terenow
obejmujacym dziatki gruntu nr 324/14, 324/16, 324/17, 324/18, 324/23 i 324/29.

W toku prac planistycznych, rozpoczgtych w dniu 20 kwietnia 2006 r., uzyskano poczatkowo zgode
na przeznaczenie tych nieruchomosci na cele nierolnicze. Decyzja w tej sprawie, z upowaznienia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostala wydana przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w dniu 29 stycznia 2007 r.

Tym niemniej, Burmistrz Polkowic — wtoku procedury planistycznej — ponowil wniosek o zgode
na przeznaczenie tych samych gruntow rolnych na cele nierolnicze. Wydang z upowaznienia Ministra
Rolnictwa iRozwoju Wsi decyzja Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
19 wrzesnia 2016 r. (GZ.tr.602.712.2015) nie wyrazono zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze, zgodnie
z projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klasy II, o tacznej powierzchni 2,0900 ha, potozonych na terenie gminy Polkowice, w obrebie
ewidencyjnym Guzice, w granicach dziatek ewidencyjnych nr 324/14, 324/16, 324/17, 324/18, 324/23 i 324/29.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystywac
grunty rolne o0nizszej wartosci produkcyjnej oraz grunty juz przeznaczone na cele nierolnicze.
Argumentowano, ze wskazane nieruchomos$ci stanowig cze$¢ zwartego obszaru rolnego, za$ w gminie
Polkowice grunty rolne klas I-11l to zaledwie ok. 10% ogélnej powierzchni gruntow rolnych, a w obrgbie
Guzice ok. 6%. Jednoczes$nie zinformacji dotaczonych do wniosku wynika, ze w obrgbie ewidencyjnym
Guzice wystepujg jeszcze znaczne obszary (ok. 11 ha) przeznaczone na cele nierolnicze, ktore nie zostaty
zabudowane, co oznacza, ze istniejg mozliwosci realizacji w tym obszarze nowej zabudowy na gruntach mniej
przydatnych do produkcji rolnej oraz gruntach juz przeznaczonych na cele nierolnicze. Decyzja
ta jest ostateczna i prawomocna.

Co jest istotne, w tej samej decyzji Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazil zgode na przeznaczenie
nierolnicze innych terenow objetych jednym wnioskiem Burmistrza Polkowic.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym Burmistrz Polkowic, a nastgpnie Rada
Miejska w Polkowicach, korzystajac w sposob wybiorczy z dwoch decyzji wydanych w odstepie kilku lat przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeznaczyla na cele nierolnicze takze te tereny, na ktore pierwotnie
otrzymala stosowna zgodg, a nastepnie zgody tej wlasciwy organ odmowit.

Taki sposob dzialania nie moze by¢ aprobowany na gruncie norm okreslajacych tryb uchwalania planu
miejscowego. Wydana w toku procedury planistycznej zgoda na przeznaczenie okre$lonego terenu na cele
nierolnicze nie ma co prawda ograniczonej daty obowigzywania, co oznacza, ze bez wzgledu na uptyw czasu
moze ona stanowi¢ podstawe do ustalenia w planie miejscowym innego niz rolny przeznaczenia tego terenu
rolnego, niemniej jednak dziatania organu prowadzacego postgpowanie, ktorego celem jest uchwalenie planu
miejscowego, polegajace na ponownym zawnioskowaniu o ,,0drolnienie” tych samych terenéw, moze
spowodowa¢ zdezaktualizowanie si¢ wczesniej otrzymanej zgody. Stanie sie tak, jezeli minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi ponownie rozpatrzy (na wniosek organu wykonawczego gminy) zasadno$¢ wyrazenia
zgody na przeznaczenie gruntu rolnego na cele nierolnicze i takiej zgody odmowi.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze to w gestii Burmistrza Polkowic, ktory dysponowal zgoda na ,,odrolnienie”
dziatek gruntu nr 324/14, 324/16, 324/17, 324/18, 324/23 i 324/29 byto sformutowanie kolejnego wniosku
do ministra wilasciwego do spraw rozwoju wsi. Fakt, ze przedmiotem kolejnego wniosku nie uczynit
on wylacznie kolejnych nieruchomosci rolnych, ale objat nim takze tereny, na ktére minister wydat wczeéniej
zgode na przeznaczenie nierolnicze, nie moze by¢ za§ uznawany za irrelewantny dla wczes$niejszej zgody
ministra.

Minister — co wynika jednoznacznie z uzasadnienia decyzji — oceniajac, czy wyrazenie zgody
dla poszczegdlnych terendw jest zasadne, nie analizuje wylacznie przydatnosci danego terenu dla celow
rolniczych w oderwaniu od jego polozenia, lecz prowadzi analizy, ktére obejmujg caly obreb ewidencyjny,
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anawet cala gming. Bierze przy tym pod uwagg takze to, jakie tereny otrzymaly juz wczesniej zgode
na przeznaczenie nierolnicze.

Jezeli zatem organ wykonawczy gminy decyduje sie przedlozy¢é wniosek o wyrazenie zgody
na przeznaczenie nierolnicze terenéw rolnych, sposrod ktorych czgs¢ uzyskata wczesniej zgode na takie
przeznaczenie, a cze$¢ nie, to tym samym umozliwia ministrowi, aby ponownie dokonat kompleksowej oceny
zasadnosci wyrazenia zgody dla wszystkich terené6w objetych wnioskiem i dokonat ponownego
rozstrzygniecia.

Nie jest bowiem tak, ze ponowne rozpatrzenie sprawy przez ministra, w odniesieniu do terendéw, ktore byty
przedmiotem wczesniejszej zgody na odrolnienie moze by¢ ignorowane przez organ, ktory sam o takie
rozparzenie sprawy si¢ zwrdcit. Burmistrz Polkowic nie mogt uznaé¢ decyzji z dnia 19 wrzesnia 2016.
W czeséci za dajaca podstawg do dokonywania okreSlonych przeznaczen terenu, a czgSciowo za nie majgca
zadnego znaczenia. To jego wniosek, a nastgpnie rozpatrzenie go przez ministra, zdezaktualizowato zgode
wyrazona w dniu 29 stycznia 2007 r.

W zaistniatym stanie faktycznym konieczne jest przyjecie, ze dziatki gruntu nr 324/14, 324/16, 324/17,
324/18, 324/23 i324/29 nie sa przedmiotem obowigzujacej zgody na przeznaczenie nierolnicze, a wigc
dokonanie takiego przeznaczenia w planie miejscowym stanowito istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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