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Poz. 2139

WYROK NR Il SA/WR 587/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Sedzia WSA - Olga Biatek /sprawozdawca/
Sedzia NSA - Zygmunt Wisniewski
Protokolant starszy sekretarz sgdowy - Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 21 maja 2015 r. nr X/190/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zespotu Kuzniki
Kolejowe we Wroctawiu

I. stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 2 pkt 3 lit. b oraz § 19 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

I1. w pozostalej czeSci skarge oddala;

II1. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 /dwiescie czterdziesci/
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwale Rady Miejskiej Wroctawia nr X/190/15 z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci zespotu Kuzniki Kolejowe we Wroctawiu.

Organ nadzoru zaskarzajac powyzsza uchwale i formutujac zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia zasad
sporzadzania planu, zarzucil Radzie Miejskiej podjecie:

- § 16, § 17, atakze rysunku planu w zakresie terenow 1IMW/I-IMW/8 z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z2012r., poz.647 ze zm.) - zwang dalej ,u.p.z.p.", poprzez brak
prawidlowe] realizacji upowaznienia ustawowego w zakresie wyznaczania liczby miejsc parkingowych
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa;

- § 4 ust. 2 pkt 3 it. b oraz § 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwigzku =z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt9lit. arozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587 ze zm.) — dalej: r.M.l., poprzez brak
okreslenia parametrow dla ewentualnych drog wewngtrznych dopuszczonych w ramach grupy kategorii
przeznaczenia terenu - infrastruktura drogowa dla terenow 1MW/1-1MW/8, 5ZP/1-5ZP/7.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy organ nadzoru wnidst o Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
W powyzszym zakresie oraz o zasadzenie naleznych kosztow postepowania.

Wyjasnienia i uzasadnienia podniesionych przez organ nadzoru zarzutéw zawiera uzasadnienie do skargi,
w ktorym na wstepie zauwazono, ze mocg § 12 ust. 2 uchwaty Rada Miejska okreslita obowigzujace ustalenia
dotyczace parkowania pojazdow. Zgodnie z pkt1tego ustepu, na terenach przeznaczonych na realizacje
drogowych celow publicznych oraz w strefach zamieszkania i strefach ruchu obowiazujga miejsca postojowe
przeznaczone do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowag co najmniej w liczbie:
a) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; b) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40;
c) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100; d) 4% ogolnej liczby stanowisk jezeli ogoélna liczba
stanowisk wynosi wiecej niz 100. Z kolei w pkt 2 tego ustepu ustalono, ze w planie miejscowym obowigzujg
miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych towarzyszace poszczegdlnym kategoriom przeznaczenia terenu
co najmniej w liczbie ustalonej zgodnie z wskazanymi w podpunktach (od a do 1) wskaznikami.

Przytaczajac zaskarzony przepis uchwaly organ nadzoru powola si¢ na tres¢ regulacji zawartej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz w art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U.
22013 r., poz.260) — dalej: u.d.p. Wyjasniono, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zostal zmieniony na mocy
art. 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1446), za$ przepis art. 12a u.d.p. zostal dodany do ustawy na mocy
art. 3 pkt 1 tejze ustawy nowelizujacej. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy sprzed nowelizacji
W planie miejscowym okreslalo si¢ obowigzkowo jedynie minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. Wedtug
organu nadzoru, wykladania celowo$ciowa w powigzaniu z wyktadnia historyczng art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
nie pozostawia watpliwosci co do zamiaru ustawodawcy aby w planie miejscowym okreslona zostata zaréwno
minimalna liczba miejsc do parkowania tzw. ogolna, jak iminimalna liczba miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyznacza tym
samym zakres planu miejscowego, a jednym z jego obowigzkowych elementow jest okreslenie minimalnej
liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa.

W przekonaniu organu nadzoru, brzmienie art. 15ust. 2 u.p.z.p. determinuje tre§¢ mpzp. Dlatego
tez do zrealizowania kompetencji okre§lonej w wymienionych przepisach dochodzi tylko w przypadku, gdy akt
rady —gminy  reguluje  wszystkie  zagadnienia  wymienione  wart. 15ust. 2 u.p.z.p.  Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 zawiera bowiem obowiazek, a nie uprawnienie. Tym samym realizacja miejsc postojowych
winna by¢ dokonana w oparciu o wskazniki okre$lone w planie miejscowym - okreSlenie liczby miejsc
postojowych do parkowania pojazdéw w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w kartg parkingowa. W ocenie organu nadzoru ustawodawca nie przewidzial Zadnego odstgpstwa
W powyzszym zakresie. Oznacza to, ze rada gminy kazdorazowo jest obowigzana do ustalenia minimalnej
liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
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parkingowa.  Ustawa  nie dokonuje = zadnych  odstgpstw  od  generalnej zasady  wyrazonej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Tymczasem, oile Rada wustalajac minimalng liczbe miejsc postojowych dokonata ich ustalenia
co do konkretnych przeznaczen terenow (§ 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly), to w zakresie obowigzku ustalenia
W ramach tej minimalnej liczby réwniez miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w kart¢ parkingowa, Rada ograniczyla si¢ w § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty do powielenia zapisow art. 12a
ust. 2 u.d.p. Zgodnie z ust. 1 przywotanego przepisu - organ wilasciwy do zarzadzania ruchem na drogach
wyznaczajac miejsca przeznaczone na postdj pojazdow wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdow
zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, 0 ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, zwang dalej "kartg parkingowa": 1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym; 3) w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16a
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Na podstawie art. 12a ust. 2 u.d.p. stanowiska postojowe, 0 ktorych mowa
wust. 1, W miejscu przeznaczonym na postdj pojazdow wyznacza si¢ w liczbie nie mniejszej niz:
1) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40;
3) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100; 4) 4% ogodlnej liczby stanowisk jezeli ogolna liczba
stanowisk wynosi wiecej niz 100.

W ocenie organu nadzoru, przy tak uksztattowanych regulacjach dotyczacych wymogu ustalenia minimalne;j
liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa - § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty nie zawiera bezposredniego powigzania z wskaznikami ustalonymi
w pkt 2 tego ustepu, a odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych przeznaczen terenéw ustalonych w planie.
Po drugie, zawiera ustalenia jedynie dla terendw przeznaczonych na realizacje drogowych celow publicznych
oraz stref zamieszkania i stref ruchu. Odnoszac si¢ do przedstawionego w trakcie postepowania nadzorczego
stanowiska Przewodniczacego Rady, autor skargi zgadzajac si¢ co do charakteru uzupetniajacego przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w stosunku do art. 12a u.d.p., lecz nie tylko w sensie przyj¢tym przez Rade Miejska,
a wiec poprzez ustalanie liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa, co najmniej w liczbie okreslonej przepisami ustawy o drogach publicznych na terenach drog
publicznych, stref ruchu i stref zamieszkania.

Wedlug organu nadzoru, wymaga jednak zastrzezenia, ze dla prawidlowej realizacji
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zakresie wyznaczania w planie miejscowym liczby miejsc do parkowania
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa oraz mozliwosci zastosowania
takiego sposobu ustalania tych miejsc, nalezy w planie miejscowym w sposob jednoznaczny okresli¢
powigzanie ustalonych w ustawie 0 drogach publicznych wskaznikow z konkretnymi przeznaczeniami terenow
objetych planem. Tymczasem Rada Miejska ograniczyta zakres te regulacji jedynie do terenéw przeznaczonych
na realizacj¢ drogowych celow publicznych oraz strefy zamieszkania i strefy ruchu, co powoduje de facto brak
mozliwosci ustalenia ilosci miejsc postojowych dla pojazdow wyposazonych w karte parkingowa dla terenow
innych niz przeznaczonych na realizacj¢ drogowych celéw publicznych oraz strefy zamieszkania i strefy ruchu.

Autor skargi zwrdcit uwage na szerszy aspekt icel dokonanej zmiany przez ustawodawce przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., poprzez ujecie w jego tresci potrzeby uwzglednienia w ramach wyznaczanej liczby
miejsc parkingowych rowniez miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa. Wskazal, ze problem zwigzany z wyznaczaniem i zabezpieczeniem odpowiedniej ilosci miejsc
parkingowych dla posiadaczy karty parkingowej, a wigc osob niepetnosprawnych nie dotyczy tylko i wytacznie
drég publicznych, stref ruchu i stref zamieszkania. Poza terenami drég publicznych, ktorych wyznaczenie
w ramach ksztattowania ukladow komunikacyjnych w przestrzeni publicznej ma charakter obligatoryjny
i nalezy do arbitralnej decyzji m.in. organdéw planistycznych; wyznaczanie stref ruchu oraz stref zamieszkania
nalezy do decyzji podmiotéw zarzadzajacych danymi terenami na ktorych zlokalizowane sg drogi. Zgodnie
z art. 2 pkt 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym - strefa zamieszkania to obszar obejmujacy drogi publiczne
lub inne drogi, na ktorym obowiazuja szczegodlne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone
sa odpowiednimi znakami drogowymi. Z kolei w my$l pkt 16a tego paragrafu strefg ruchu jest obszar
obejmujacy co najmniej jedna droge wewnetrzng na ktory wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi
znakami drogowymi. W mysl natomiast art. 10 ust. 7 tej ustawy zarzadzanie ruchem na drogach wewngtrznych,
w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do podmiotu zarzgdzajgcego tymi drogami. Podmioty
zarzadzajace drogami, o ktorych mowa w ust. 7, ustalajgc organizacje¢ ruchu na tych drogach stosuja znaki
i sygnaty drogowe oraz zasady ich umieszczania wynikajace z ustawy i jej przepisow wykonawczych. Koszt
oznakowania drogi wewngtrznej ponosi podmiot zarzadzajagcy droga (ust. 10). Zatem tylko do decyzji
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podmiotéw zarzadzajacych drogami na danym terenie pozostaje kwestia wyznaczenia strefy zamieszkania
i strefy ruchu. Podmiot ten moze wyznaczy¢ takie strefy, ale nie musi. Z kolei brak wyznaczenia takiej strefy
spowoduje niemozno$¢ zastosowania art. 12a u.d.p., a w konsekwencji brak obowiazku wyznaczania miejsc
parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.

Przyjecie przedstawionej przez Przewodniczacego Rady interpretacji przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
wrelacji do art. 12a u.d.p., a mianowicie, ze wyznaczanie w planie miejscowym miejsc parkingowych
dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg dotyczy tylko i wytacznie drog publicznych, stref ruchu i stref
zamieszkania oraz musi si¢ miesci¢ w ramach wytycznych w nim wskazanych, prowadzi do braku wyznaczenia
tych miejsc na terenach nie stanowigcych chociazby stref zamieszkania iruchu przy jednoczesnym
wyznaczeniu og6lnej liczby miejsc parkingowych. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zaden sposob
nie wskazuje, ze kwestia wyznaczenia miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
odnosi si¢ tylko do drog publicznych, stref ruchu i stref zamieszkania.

Powyzsze staje si¢ tym wazniejsze w konteks$cie przeznaczen terendw objetych planem miejscowym.
Zgodnie zplanem tereny oznaczone symbolami 1 MW/1-1 MW/8 stanowig tereny o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. W ramach przeznaczenia terendw ustalono réwniez mozliwo$¢
ich zagospodarowania pod infrastruktur¢ drogowa, w sktad ktorej moga wchodzi¢ zaréwno obiekty
do parkowania, jak rowniez drogi wewngetrzne. Zatem sposob zagospodarowania tych terenow moze prowadzic¢
do powstania wewnetrznych ciggdw komunikacyjnych i parkingdéw przeznaczonych na potrzeby przysztych
mieszkancéw obiektow wielorodzinnych. Dla tak powstatych uktadow komunikacyjnych w zakresie
mozliwosci wyznaczenia strefy ruchu badz tez strefy zamieszkania znajda zastosowanie przepisy ustawy Prawo
0 ruchu drogowym, a wiec o ich istnieniu bedg decydowaty jedynie podmioty nimi zarzadzajace. Z kolei brak
wyznaczenia przez te podmioty stosownej strefy bedzie powodowat brak obowigzku wyznaczania miejsc
parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Wedtug organu nadzoru, trzeba mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze przepis art. 12a u.d.p. w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze dotyczy on jedynie organu
wlasciwego do zarzadzania ruchem na drogach i tylko na drogach publicznych, w strefie zamieszkania i strefie
ruchu. Tym samym ustawodawca zadbal o realizacje miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa na terenach drog objetych sfera publiczng, na ktorych zastosowanie znajda przepisy
oruchu drogowym. Dlatego tez prawodawca gléwne regulacje dotyczace karty parkingowej i miejsc
parkingowych dla pojazdow ztg karta umiejscowil w ramach przepisow ustawy o drogach publicznych
oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Odmiennie natomiast ksztattuje si¢ sytuacja podmiotdéw realizujacych przepisy okreslone na mocy aktu
prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy w zakresie
okreslania minimalnej liczby miejsc parkingowych, w tym miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa, nie jest skierowany jedynie do organu wilasciwego do zarzadzania ruchem na drogach,
ale do wszystkich podmiotéw realizujacych plan poprzez zagospodarowanie terenéw zgodnie z jego
przeznaczeniem. Dlatego tez realizacja art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w kwestii okre$lania minimalnej liczby
miejsc parkingowych, w tym miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do powielenia zapisoOw art. 12a u.d.p., poniewaz zakres regulacji planu miejscowego
W tej czgsci jest szerszy niz okreslony w przepisie ustawy o drogach publicznych.

Zdaniem organu nadzoru prawidtowa realizacja art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zakresie potrzeby wyznaczenia
miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa w ramach okre$lania minimalnej ilo$ci
miejsc parkingowych winna uwzglednia¢ potrzeb¢ wyznaczenia takich miejsc w ramach ogolnej minimalne;j
liczby miejsc parkingowych okreslonych dla poszczegoélnych przeznaczen terendéw. Tak interpretowany przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. ma wiasnie charakter uzupetniajgcy w stosunku do art. 12a u.d.p. odno$nie terenow
innych niz drogi publiczne, strefy zamieszkania oraz strefy ruchu.

Rozpatrujac powyzsze w powigzaniu z rodzajami przeznaczen terendOw objetych przedmiotowym planem
miejscowym, w ocenie organu nadzoru nieprawidlowa realizacja art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. bezposrednio
powoduje wadliwos$¢ regulacji dotyczacych terenow IMW/1-1 MW/8 (§ 16§ 17 uchwaly oraz zatacznika
graficznego w zakresie tych terendéw), gdyz to wilasnie dla takich rodzajow przeznaczen terenu istotnym
z punktu widzenia celow ustawowych jest prawidlowe ustalenie iloSci miejsc postojowych dla pojazdow
wyposazonych w karte parkingowsa. Odmiennie natomiast nalezy rozpatrywaé powyzsza kwesti¢ odnosnie
terenéw 3MN/1 i 3MN/2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ( § 18 uchwaty), w przypadku
ktorych z uwagi na uwarunkowania faktyczne i charakter zabudowy potrzeba wyznaczania miejsc postojowych
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dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nie wystepuje. Tym samym, zdaniem organu nadzoru,
uzasadnionym jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 161§ 17 uchwaty oraz rysunku planu w zakresie
terenéw 1MW/1-1MW/8 zuwagi na istotne naruszenie art. 28 ust. 1w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w zwigzku raz § 119 ust. 1 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej".

Przedstawiajac argumentacje skargi powotang dla uzasadnienia drugiego zjej zarzutdow wskazano,
ze w uchwale w ramach ustalenia mozliwych przeznaczen dla terenow IMW/1-1 MW/8, 5ZP/1-5ZP/7 ustalono
przeznaczenie - infrastruktura drogowa. Z kolei w mysl § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaly grupa kategorii przeznaczenia
terenu - infrastruktura drogowa obejmuje: a) obiekty do parkowania, b) drogi wewnetrzne, c) ciagi piesze,
d) ciagi rowerowe, e) ciagi pieszo-rowerowe. Wedlug organu nadzoru, wskazana regulacja oznacza,
ze w miejscowym planie w ramach grupy kategorii przeznaczenia terenu - infrastruktura drogowa, ktora
stanowi jedno z przeznaczen wymienionych powyzej terenow, dopuszczono drogi wewnetrzne bez ustalenia ich
parametrow. Organ stanowigcy gminy nie okres$lit w uchwale zadnych parametréw dla ewentualnych drég
wewnetrznych powstajagcych w ramach dopuszczonego dla poszczegélnych terenéw przeznaczenia
infrastruktury drogowej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei
w § 4 r.M.I. ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego. W punkcie 9 tego paragrafu ustawodawca wskazal, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przekonaniu autora skargi, ani ustawa, ani rozporzadzenie, zobowigzujac do okreslenia uktadu
komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczajg tego uktadu wytacznie do drog publicznych, obejmujac
nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Tym samym, okreslenie
zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami,
obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czyli
zaréwno drogi publiczne w rozumieniu u.d.p.

Dla przedmiotowej sprawy istotne jest znaczenie pojecia parametru w § 4 pkt 9 r.M.l., rozumianego jako
,»szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu § 4 pkt 9 lit. a r.M.I.
i nie jest to pojecie tozsame z okresleniem linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réoznych
zasadach zagospodarowania ujawnianej na rysunku planu § 7 pkt 7 [...] rozporzadzania” (por. wyrok WSA
zdnia 2 lipca 2008 r., 1l SA/GI 99/08, wyrok WSA z dnia 10 lutego 2011 r., Il SA/Wr 680/10). W ocenie
Wojewody, przy okresleniu parametru drég lokalnych prawodawca zwigzany jest rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430), ktore okre§la minimalne szerokosci
poszczeg6lnych kategorii drog. Uwzglednienia wymaga jednak, Ze zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia dotyczy
ono warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne izwigzane znimi urzadzenia
budowlane oraz ich usytuowanie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p., drogi publiczne ze wzglgdu na funkcje w sieci
drogowej dziela si¢ na: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe idrogi gminne, ado drog
gminnych, jak stanowi art. 7 ust. 1 u.d.p., zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
kategorii, stanowigce uzupelniajaca sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drog
wewnetrznych. Z kolei mianem drég wewnetrznych, jak stanowi art. 8 ust. 1 u.d.p., okresla si¢ drogi, parkingi
oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii dréog publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog. Majac na uwadze powyzsze autor skargi stwierdzit, ze skoro
drogi wewnetrzne nie sa drogami publicznymi, rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych nie znajduje
zastosowania w zakresie okreslenia ich parametréw. Niemniej jednak, brak zaliczenia drog wewngtrznych
do drog publicznych inieobjgcie ich regulacjami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
drog nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalen parametrow dla drég wewngtrznych. Wskazano,
ze konkretyzacja obowigzku okre§lonego wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. jest § 4r.M.l. Ten ostatnio
wymieniony przepis wyraznie stanowi o wymogach dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Nie zwalnia z tego obowigzku okreslenie parametrow drog jedynie
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na rysunku planu. [...] Obowigzkiem organu planistycznego jest ich okreslenie w tekscie planu. Z zadnego
bowiem przepisu prawa nie wynika, ze parametr odnoszacy si¢ do szerokosci drogi ma by¢ tozsamy
Z minimalng szerokoscig okreslona W rozporzadzeniu. To wlasnie organ planistyczny jest uprawniony
i zobowigzany do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w czgéci tekstowej planu szerokos$ci
drég w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szeroko$ci zaréwno w taki
sam sposob, jak to zostalo okreslone w rozporzadzeniu, ale moze réwniez parametr ten okresli¢ inaczej,
byle szerokos$¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu. W tym zakresie organowi planistycznemu
przystuguje pewna swoboda planistyczna. Swoboda ta nie obejmuje jednak mozliwosci catkowitego pominigcia
okreslenia parametrow drog w czgsci tekstowej planu (wyrok WSA z dnia 29 lutego 2012 r., 11 SA/GI 869/11).
Powyzsze twierdzenia pozostajg aktualne réwniez w zakresie parametrow drog wewnetrznych, opisanych
w zakwestionowanym fragmencie uchwaty.

Ponadto autor skargi zauwazyl, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. nr 124,
poz. 1030) okresla jedynie minimalng szeroko$¢ drogi pozarowej (§ 13), zatem i w tym przypadku to Rada
W ramach planu powinna skonkretyzowaé parametry takiej drogi, czynigc to w taki sam sposdb, jak to zostato
okreslone w rozporzadzeniu, ale moze rowniez parametr ten okres§li¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byla
mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu. Na prawidlowos¢ zajetego stanowiska autor skargi powotlat si¢ na
orzecznictwo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok: IT SA/Wr 532/12, 11 SA/Wr
169/12, Il SA/Wr 747/12, Il SA/Wr 168/13, Il SA/Wr 307/13, Il SA/Wr 463/14). Tym samym, w ocenie
organu nadzoru, uchwalajgc przedmiotowy plan i pomijajac okres§lenie parametrow dla ewentualnych drog
wewnetrznych dopuszczonych w ramach grupy kategorii przeznaczenia terenu - infrastruktura drogowa dla
terenow IMW/1-1MW/8, 5ZP/1- 57ZP/7, Rada naruszyta W Sposob istotny
art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a r.M.I. Natomiast majac
na uwadze okreSlenie mozliwego przeznaczenia terenu pod drogi wewnetrzne w ramach grupy kategorii
przeznaczenia terenu - infrastruktura drogowa, ktora zostala ujeta wsrdd przeznaczen terendéw IMW/1-1MW/8,
5ZP/1-5ZP/7 uznano za wystarczajace stwierdzenie niewazno$ci § 4 ust. 2 pkt 3 1it. b uchwaty. Powyzsze
spowoduje wyeliminowanie dopuszczenia drég wewnetrznych z zakresu grupy przeznaczen infrastruktury
drogowej, przy jednoczesnym pozostawieniu pozostalych przeznaczen, a wigc obiektow do parkowania,
ciagow pieszych i rowerowych oraz pieszo- rowerowych.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie organu nadzoru, zasadnym jest rowniez stwierdzenie niewaznosci
§ 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w mys$l ktérego drogi wewnetrzne na terenie 5ZP/1 dopuszcza sie wylgcznie
w wydzieleniu  wewngtrznym  (A); jako regulacji  bezposrednio  powigzanych i odnoszacych
si¢ do ewentualnych drog wewnetrznych dopuszczonych na terenie 5ZP/1. Stwierdzenie bowiem niewaznoS$ci
§ 4ust. 2 pkt 31it. b uchwaly spowoduje bezprzedmiotowo$¢ powyzszej przytoczonego fragmentu planu
miejscowego. Natomiast pozostawienie go w obrocie prawnym bedzie stato w sprzeczno$ci z charakterem
przepisow aktu prawa miejscowego, ktore winny by¢ jasne, dookreslone i niebudzace jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych.

Odpowiedzi na skarge udzielit Prezydent Wroctawia, ktory wnoszac o jej oddalenie podniost, ze tezy
i argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi sa bezpodstawne inie znajduja oparcia w stanie faktycznym
i prawnym sprawy. Wyjasnit bowiem, ze organem wiasciwym do zarzadzania ruchem na drogach w granicach
Wroctawia, zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jest Prezydent Wroctawia. Prezydenta
miasta obowigzuje zarowno dyspozycja art. 12a u.d.p., jak i - przy pracach nad projektem planu miejscowego -
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Gtoéwna dyspozycja dotyczaca wyznaczenia miejsc parkingowych z karta
parkingowg to wiasnie art. 12a u.d.p., natomiast uzupetnienie wprowadzone w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. jest
wskazaniem, w jakiej formie prawnej te miejsca majg by¢ wyznaczone. Po tgcznej analizie obu przepisow staje
si¢ widoczny szerszy zamyst ustawodawcy, ze w/w przepisy nie s3 dwoma naktadajacymi si¢ obowigzkami,
ale raczej dwoma wzajemnie si¢ uzupehiajacymi aspektami tego samego obowigzku. Realizujac obowigzek
okreslenia w planach miejscowych miejsc parkingowych, prezydent miasta zobligowany jest do realizacji
obowiazku zawartego w art. 12a u.d.p. Z powyzszych wzgledow prezydent miasta obowigzany jest zachowac
zgodno$¢ pomiedzy przepisami procedury sporzadzania plandéw miejscowych, a obowigzkiem natozonym
na niego przez ustawodawce wart. 12a u.d.p. Liczba miejsc parkingowych do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa zapisana w planie miejscowym musi si¢ wigc miesci¢ w ramach
okreslonych w art. 12a ust. 2 pkt 1-4 u.d.p. W przekonaniu autora odpowiedzi na skargg, wymoég okreslenia
liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa dotyczy, zgodnie
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zart. 12 aust. 1 pkt 1-3 u.d.p., wylacznie drog publicznych, stref ruchu istref zamieszkania. Wszystkie
te elementy dotycza organizacji i zarzadzania r6znymi terenami, ktére nie musza by¢ bezposrednio zwigzane
z konkretnymi przeznaczeniami terenu stosowanymi w planie miejscowym. Strefy ruchu i strefy zamieszkania
zdefiniowane sa w Prawie 0 ruchu drogowym. Strefa zamieszkania lub strefa ruchu moze by¢ wprowadzona na
etapie realizacji inwestycji, ale nie moze by¢ zapisana jako taka w planie miejscowym. Moze by¢é wprowadzona
zardbwno na terenie fabryki, jak i w obrebie wielokondygnacyjnej galerii handlowej. W tym kontekscie
regulacja § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty jest stosowana tylko wtedy, kiedy taka strefa zostanie zaprojektowana.

W zwigzku zpowyzszym w oparciu o0 przepisy zawarte w§ 12ust.2pktl1li2 uchwatly, dotyczace
parkowania pojazdéw, ustala si¢ w pierwszej kolejnosci liczbe miejsc parkingowych towarzyszacych
poszczegbdlnym kategoriom przeznaczenia terenu, a dopiero potem na podstawie ich liczby mozna ustali¢, jaka
ich czgs¢ powinna by¢ przeznaczona na parkowanie pojazdow z karta parkingowa. Wyktadnia logiczna
wynikajaca z analizy przepisow wskazuje, ze takie rozwigzanie powinno by¢ stosowane przy konsumowaniu
wprowadzonych przepisow dotyczacych kart parkingowych. W ocenie skarzonego organu, w uchwale
nie powinno  znajdowa¢ si¢ bezposrednie powigzanie wskaznikow  parkingowych  ustalonych
w § 12 ust. 2 pkt 2 ze wskaznikami dotyczacymi pojazdow z kartami (§ 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty). Dotycza
one innych aspektow organizacji ruchu. Wskazniki z § 12 ust. 2 pkt 1 zapewniaja miejsca postojowe dla osob
z kartg parkingowa na drogach publicznych, strefach ruchu i strefach zamieszkania. Z kolei minimalne
wskazniki okre$lone w § 12 ust. 2 pkt 2 dotycza obstugi komunikacyjnej dla poszczegodlnych przeznaczen
terenow. W przekonaniu autora odpowiedzi na skarge, gdyby przyja¢ interpretacje skarzacego,
tu cyt.:. ,prawidlowa realizacja art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zakresie potrzeby wyznaczania miejsc
parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa w ramach okre$lania minimalnej iloSci miejsc
parkingowych winna uwzglednia¢ potrzebe wyznaczenia takich miejsc w ramach ogdlnej minimalnej liczby
miejsc parkingowych okreslonych dla poszczegélnych przeznaczen terenu", to doprowadzitoby do formalnej
sprzecznos$ci. Z jednej bowiem strony, minimalng liczb¢ miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych
w kartg parkingowa wyznacza si¢ dla poszczegolnych przeznaczen terenu, a z drugiej, z wymogow u.d.p.,
wyznacza si¢ jg dla drog publicznych, stref ruchu i stref zamieszkania. Przy czym w/w strefy wprowadzone
mogg by¢ na terenach, na ktérych realizowane sa przeznaczenia wynikajace z zapisow planu miejscowego.
Nastepuje wiec sprzecznos$¢ interpretacyjna, poniewaz strefy ruchu i strefy zamieszkania ,,zawierajg w sobie"
przeznaczenia terenu. W przypadku realizacji inwestycji na terenie, na ktorym wyznaczono strefy ruchu,
przepisy planu wymagatyby realizacji miejsc z kartg, zardbwno z wymogoéw wynikajacych z wprowadzenia
strefy ruchu, jak rowniez ze wskaznikow parkingowych dla poszczegélnych przeznaczen terendw.
W konsekwencji doprowadzitoby to do zmuszenia inwestora do realizacji znacznie wigkszej liczby miejsc
z karta, niz wynika ona z zapisow ustawy. Dlatego nie mozna ustala¢ wskaznikow dla obu tych regulacji
jednoczesnie.

W przekonaniu autora odpowiedzi na skarge, prezentowana przez skarzgcego interpretacja ustawy o drogach
publicznych jest nadmiernie rozszerzajaca, gdyz obejmuje swoim zakresem nie tylko drogi publiczne, strefy
zamieszkania oraz strefy ruchu. Zastosowanie ustawy w sposob wskazany przez strone skarzaca jako wymogu,
spowodowatoby przekroczenie wiadztwa planistycznego przez organ sporzadzajacy plan. W efekcie taka
interpretacja spowodowataby niezasadne obcigzenie inwestorow wymogiem realizacji miejsc postojowych dla
pojazdow z kartg daleko wykraczajace poza wymog ustawowy. Organ sporzadzajacy plan skorzystal wigc
z mozliwosci, do ograniczenia si¢ wytgcznie do minimalnych wymogow zawartych w zapisach obowigzujacego
prawa. Skarzacy nie poparl swojej argumentacji przepisami prawa, a jedynie oparl ja na wlasnej, rozszerzonej
interpretacji zapisow ustawy. Niezaleznie od powyzszej argumentacji skarzony organ nadmienit,
ze w rzeczywistosci wyjatkowo rzadko wystgpuje problem realizacji przez inwestora zbyt malej liczby miejsc
parkingowych dla 0s6b niepelnosprawnych na osiedlach wielorodzinnych. Wynika to z faktu,
ze w§ 20rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, odleglo$¢ tych miejsc od okien
budynkéw zostata ustalona liberalniej (5 m od okien budynku mieszkalnego wielorodzinnego i zamieszkania
zbiorowego oraz zblizone bez zadnych ograniczen do innych budynkéw). Realizujac wigc miejsca postojowe
dla o0sob niepetnosprawnych inwestor moze wigc bilansowa¢ miejsca postojowe bez potrzeby zachowania
odlegtosci okreslonych w tym rozporzadzeniu dla ,,zwyktych" miejsc parkingowych.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi autor odpowiedzi na skarge podnidst, ze uchwalg jest w pelni
zgodna z § 4 pkt 9 r. M.1., méwiacym o tym, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawierac ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8 Poz. 2139

m. in. okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami
oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych. Projekt planu okre$la i wskazuje glowny uktad
komunikacyjny, ktory wyznaczony zostat za pomocg linii rozgraniczajacych tereny systemu komunikacyjnego
i infrastruktury technicznej od terenéw o innym przeznaczeniu. Kazdy z wyznaczonych terenow systemu
komunikacyjnego zostat sklasyfikowany zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Zar6wno drogi publiczne jak i drogi wewngetrzne, niezbedne do funkcjonowania
zaprojektowanego uktadu komunikacyjnego, zostalty wyznaczone i zwymiarowane na zataczniku graficznym
nr 1 do uchwaty oraz okreslono ich parametry w zapisach projektu planu, co w catoéci spetnia wymagania
odnoszace si¢ do zapisow § 4 pkt 9 lit. a r.M.1.

Uznajac za stusznie twierdzenie zawarte w skardze, ze ,,0kreslenie zasad budowy systemu komunikacji,
w tym okres$lenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny
okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi publiczne
w rozumieniu u.d.p., jak idrogi wewnetrzne", wskazano, ze w projekcie planu jak ina zataczniku nr 1 do
uchwaty, ujete zostaly drogi publiczne i drogi wewngtrzne wraz z niezbgdnymi parametrami, jak wspomniane
powyzej m.in. zwymiarowanie ich szerokosci. Ponadto wyznaczone tereny drog publicznych i wewnetrznych
stanowig gldwny system komunikacyjny, tworzacy calosciowy szkielet uktadu komunikacyjnego, powiazany
z uktadem zewnetrznym. Z uwagi na przytoczone argumenty nalezy uznaé, ze wymogi wynikajace z § 4 r.M.1.
zostaty zawarte i skonsumowane w zapisach planu miejscowego. W przekonaniu autora odpowiedzi na skargg,
na podstawie powotania si¢ na art. 8 pkt 1 u.d.p., w ktorym zdefiniowane zostato pojecie drogi wewngtrznej,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze drogi wewngtrzne dopuszczone w ramach grupy kategorii przeznaczenia
terenu - infrastruktura drogowa dla terenow 1MW/1- 1IMW/8, 5ZP/1-5ZP/7 nie nalezg do drog publicznych
i nie sg zlokalizowane w pasie drogowym tych drog.

Odnoszac si¢ do zawartego w uzasadnieniu do skargi stwierdzenia, tu. cyt.: ,brak zaliczenia drog
wewnetrznych do drég publicznych i nieobjecie ich regulacjami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych drog nie oznacza dowolno$ci w zakresie ustalen parametrow drog wewnetrznych", autor
odpowiedzi na skarge zwrocit uwage, ze polaczenia komunikacyjne w postaci drég wewngtrznych
na w/w terenach bedg stanowi¢ dojazdy do poszczegdlnych budynkéw. Dojazdy za§ zostaty ujete
i sparametryzowane w rozdziale 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Dodatkowo zwrocono uwage
na fakt, ze okre$lajac w planie wyzsze niz minimalne wskazniki dla doj$¢ i dojazdow do budynkow okres§lone
W rozporzadzeniu, wplywa si¢ bezpodstawnie na ograniczenie mozliwosci swobodnego ksztattowania
inwestycji. Aby w Sposob nieuzasadniony nie ograniczy¢ swobody inwestycyjnej oraz z uwagi na wyktadnig
prawa zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, mowigcej o tym, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych irozporzadzen, wynika, ze zapisow zawartych w rozdziale
2 rozporzadzenia nie nalezy przytacza¢ w uchwale planu miejscowego, w przypadku ich uwzglednienia
doktadnie w takiej postaci, jakiej zostaly zawarte w przepisach. Ponadto okreslenie minimalnych parametrow
dla realizacji drog wewnetrznych wpltywa na przekroczenie wiadztwa planistycznego prowadzacego
do nadmiernego ograniczenia prawa witasnosci z powodu niemozno$ci przewidzenia doktadnych parametrow
infrastrukturalnych dla potrzeb realizacyjnych planowanych inwestycji. Analogiczna sytuacja wystepuje
w przypadku zarzutu organu nadzoru dotyczacego braku okreslenia szeroko$ci dréog pozarowych
(ich minimalna szeroko$¢ zostala okreslona w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 lipca 2009r. w sprawie zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych) w zwigzku z czym nie ma
potrzeby przytaczania ustalen rozporzadzenia w treSci planu miejscowego.

Autor odpowiedzi na skarge podkreslil, Ze parametry drog zostaty okreslone w czgséci tekstowej, jak i na
zalaczniku nr 1 do uchwaly. Natomiast organ planistyczny nie okres$lit minimalnej szerokosci drog
wewnetrznych stanowigcych dojazdy do terenéw, bowiem precyzujg jg zapisy zawarte w rozdziale
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Nie powinny by¢ one wpisywane do uchwaty gdyz
stanowitoby to przepisywanie aktow prawnych powszechnie obowigzujacych. W ocenie skarzonego organu,
cato$¢ przedstawionej w skardze argumentacji, dowodzi iz wszelkie warunki jakie natoZzone zostaly na organ
planistyczny przez ustawodawce zostaly zawarte iuwzglednione podczas sporzadzenia projektu planu.
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W zwigzku  zpowyzszym, calkowicie  nicuzasadniony i bezpodstawny  jest zarzut  obrazy
art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ar.M.1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 1§ 1oraz § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dzialalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych io wilasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami aorganami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest
pod wzgledem zgodnos$ci zprawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie za§ do art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn.
Dz.U. z2012r., poz.270ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez inne niz okreSlone w pkt5 akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). W mysl za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na akt, oktorym mowa wart.3§ 2pkt5p.p.s.a.,, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci
lub w czesci.

Majgc na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po poddaniu
ocenie istniejgcych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacje skargi
jedynie w czeéci odnoszacej si¢ do naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez dopuszczenie w zaskarzonej
uchwale drog wewngtrznych bez ustalenia ich parametrow, co przetozyto si¢ z jednej strony na stwierdzenie
niewaznosci § 4 ust. 2 pkt 3 1it. b oraz § 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty, z drugiej za$ na oddalenie skargi w pozostatej
czesci.

Na poczatku rozwazan wskazaé trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ztych wzgledow mimo, ze ustawodawca
jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego,
to rownoczesnie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym ina wilasng odpowiedzialno$é, ajej samodzielnose,
realizowana w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sagdowe;j.

Ranga powinno$ci praworzadnego dziatania organéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostala
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w catosci lub w czesci koresponduje art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktorego wynika, ze uchwata organu gminy
Sprzeczna z prawem jest niewazna.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych si¢ do konkretnych zarzutow podniesionych w skardze rozpocza¢
je nalezy od omowienia w pierwszej kolejnosci zarzutow, ktdrych zasadnos¢ Sad podziela.

Zdaniem Sadu na akceptacj¢ zastugiwal wiec sformutowany w skardze zarzut naruszenia przepisu
art. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzwiazku z§ 4pkt9lit. arM.I poprzez nieokreslenie parametrow
drég wewnetrznych, ktorych lokalizacje umozliwiono na terenach oznaczonych symbolami: 1 MW/1-1MW/8
oraz 5ZP/1-5ZP/7 w zapisach: § 4 ust. 2 pkt31lit. b oraz § 19 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty. Nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej — ustalenia w tym
zakresie, stosownie do § 4pkt9lit. arM.I powinny zawieraé w Szczegolno$ci okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacje ulic i innych
szlakow komunikacyjnych. W warunkach prawnych wynikajacych ze wskazanych w skardze jako naruszone
przepisow ustawy i aktu wykonawczego nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze w uchwale
nie okreslono zadnych parametrow dla drég wewnetrznych dopuszczonej w ramach mozliwych przeznaczen
dla terenéw 1MW/1-1MW/8 i 5ZP/1-5ZP/7 infrastruktury drogowej. Zdaniem Sadu nalezy uznac, ze drogi
wewnetrznej, ktore w realiach niniejszej sprawy dopuszczone zostaly na réwni z kazdym innym
przeznaczeniem terenu, wchodza w sktad systemu komunikacji. Co wigcej, wbrew stanowisku zawartemu
w odpowiedzi na skarge, regulacji poswigconej drogom wewnetrznym nie mozna sprowadzi¢ wylgcznie
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do problemu wymaganego prawem zabezpieczenia dojscia i dojazdy do budynku, poniewaz teoretycznie,
w swietle regulacji planu, dla danej jednostki planistycznej mozliwe jest okreslenie przeznaczenia jako
wylaczenie droga wewnetrzna (funkcja podstawowa). Istotne rowniez jest, ze ustawodawca zobowigzujac
organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systemoéw komunikacji, tak samo jak Minister
Infrastruktury zobowigzujac ten organ w powolywanym wczesniej rozporzadzeniu do okres§lenia uktadu
komunikacyjnego ijego parametréow, nie ograniczyt uktadu (systemu) komunikacyjnego wytacznie do drog
publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, a wigc rowniez drogi
wewnetrzne. Takie stanowisko prezentowane bylo w orzecznictwie ogolnoadministracyjnym, w tym
W szczegolnosci w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrzes$nia
2015r., sygn. akt Il SA/Wr 493/15, z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 384/15, z dnia 16 lipca
2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 258/15, z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 196/15, z dnia 30 kwietnia
2015 r., sygn. akt 1l SA/Wr 143/15.

Wsparciem dla prezentowanego wyzej stanowiska przez Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest rowniez
zauwazanie, ze plan miejscowy powinien by¢ sporzadzony w formie tekstowej i graficznej, przy czym cze$é
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty i jest jej integralnym
elementem. W czesci tekstowej przedmiotowego aktu planistycznego w grupie przeznaczenia terenu —
infrastruktura drogowa przyjeto jako jedna z kategorii drogi wewngtrzne (§ 4 ust. 2 pkt 3 lit. b). Ustalenia,
co do tej kategorii przeznaczen nie znajduja jednak rozwinigcia — W zakresie okre§lenia parametréw drog
wewnetrznych - W czesci tekstowej i graficznej uchwaty — poza § 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w mysl ktorego
drogi wewnetrzne na ternie 5ZP/1 dopuszcza si¢ wylaczenie w wydzieleniu wewngtrznym (A). Pominigcie
W czesci tekstowej okreslenia parametrow ewentualnych drog wewnetrznych dopuszczonych w ramach grupy
kategorii przeznaczenia terenu — infrastruktura drogowa, przy jednoczesnym braku przedstawienia takiego
docelowego uktadu komunikacyjnego na rysunku planu, wywotuje watpliwosci, co do swojej tresci i woli
lokalnego prawodawcy. W tych okolicznosciach Sad znalazt podstawy do uwzglednienia zarzutéw
sformutowanych w skardze. W konsekwencji powyzszego, zasadnym okazalo si¢ rowniez zgdanie skarzacego,
stwierdzenia niewazno$ci § 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty, jako regulacji  bezpo$rednio powigzanej
z § 4 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw skargi, w ocenie Sadu, spor winien by¢ ostatecznie rozstrzygniety na
korzy$¢ organu gminnego.

Organ nadzorczy zarzucil, ze unormowanie zawarte w § 16, § 17, a takze rysunku planu w zakresie terenéw
IMW/1-1MW/8 podj¢te zostato z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
poprzez brak prawidlowej realizacji upowaznienia ustawowego w zakresie wyznaczania liczby miejsc
parkingowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Nie podzielajac
tego zarzut skargi nalezalo stwierdzi¢, ze Rada Miejska Wroctawia podejmujac zaskarzong uchwate
zrealizowata obowigzek ustawowy w zakresie wyznaczania liczby miejsc parkingowych przeznaczonych
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa. Na podstawie § 12 ust. 2 uchwaty Rada Miejska
okreslita obowigzujgce ustalenia dotyczace parkowania pojazdow. Zgodnie z pkt 1 tego ustepu, na terenach
przeznaczonych na realizacj¢ drogowych celow publicznych oraz w strefach zamieszkania i strefach ruchu
obowigzuja miejsca postojowe przeznaczone do parkowania pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa
co najmniej w liczbie: a) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; b) 2 stanowiska - jezeli liczba
stanowisk wynosi 16-40; c) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100; d) 4% ogolnej liczby
stanowisk jezeli ogélna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100. Z kolei w pkt 2 tego ustgpu ustalono,
ze wplanie miejscowym obowigzuja miejsca postojowe dla samochodow osobowych towarzyszace
poszczegblnym kategoriom przeznaczenia terenu co najmniej w liczbie ustalonej zgodnie z wskazanymi
w podpunktach (od a do 1) wskaznikami.

W przepisie § 12 ust. 2 pkt 1 lit. a-d uchwaty uregulowano zatem minimalng liczb¢ miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. W konsekwencji uregulowano jeden
Z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, wymagany na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Przyjecie
takiego stanowiska jest konsekwencja poczynienie przez Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie wilasnej
interpretacji regulacji prawnej, ktorej rozbiezne rozumienie pomig¢dzy stronami doprowadzito do powstania
niniejszego sporu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza si¢ bowiem do zarzutu braku prawidtowej realizacji
upowaznienia ustawowego w zakresie wyznaczania liczby miejsc parkingowych przeznaczonych
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na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Jej rozstrzygnigcie wymaga przeprowadzenia
wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p, celem ustalenia znaczenia normy prawnej zawartej w tym przepisie.

W tym celu, odwotujac si¢ do regul wyktadani przepiséw prawa, przyjdzie przypomnie¢ o tym, ze
pierwszenstwo i podstawowe znaczenie w procesie wyktadni ma niewatpliwie metoda jezykowa, odnoszaca si¢
do regut znaczeniowych jezyka potocznego. Jesli za$ dyrektywy wyktadni jezykowej nie pozwalaja z danego
tekstu prawnego wyinterpretowaé jednoznacznej tre$ci normy, trzeba wybraé¢ jedno zzazwyczaj kilku
dopuszczalnych jezykowo znaczen tekstu, odwolujac si¢ wowczas do aksjologicznej racjonalnosci
ustawodawcy oraz kierujac si¢ systemowymi badz funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa (por. uchwale
sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 22/01 (OSNKW 2001, z. 11-
12, poz. 86), atakze A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1992, s. 203 i nast.; L. Morawski Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; J. Wroblewski Sadowe
stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.). W sytuacjach, gdy Scisle literalne interpretowanie zapisu
ustawowego uniemozliwiatoby zastosowanie przepisu badz prowadzitlo do znieksztatcenia albo wypaczenia
jego tresci, nie tylko uprawnieniem, ale wrgez obowigzkiem organu stosujacego prawo jest sigganie do innych
sposobow wyktadni, takich jak intencje ustawodawcy, spdjnos¢ systemu prawa, nastepstwa spoteczne decyzji,
a takze shuszno$¢ i sprawiedliwo$¢. Nalezy pamigta takze, ze interpretacja przepiséw ustawowych musi by¢
zawsze dokonywana przy zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyktadni. Jak wskazano w orzeczeniu
z4 pazdziernika 1995r., wydanie orzeczenia o0 niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastgpowac
W sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktore doprowadzi jg do zgodnosci
z normami, zasadami i warto§ciami ustanowionymi przez konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie
wyktadni jezykowej mozliwe jest r6zne rozumienie tre$ci normy, to nalezy przyjmowac taki rezultat wyktadni,
ktory zapewnia zgodnoé¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. K. 17/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 92).

W realiach niniejszej sprawy istotnym jest wigc zauwazenie, ze problem zwigzany z prawidlowym
wyznaczeniem i zabezpieczeniem odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla posiadaczy kart parkingowych,
awigc 0sob niepetnosprawnych, pojawit sie¢ w wyniku dokonania nowelizacji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 lipca 2014 r. nowym brzmieniem tego przepisu, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w Kkarte
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektoéw. Powyzsza zmiana nastgpita
na podstawie art. 5ustawy zdnia 23 pazdziernika 2013 r. 0zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1446). Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
sprzed nowelizacji, w planie miejscowym okreslato si¢ jedynie obowigzkowo minimalng liczbe miejsc
do parkowania isposob ich realizacji. W ocenie autora skargi, przy takim uksztaltowaniu zmienionych
regulacji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. dotyczacych wymogu ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania
wtym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa,
§ 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty powinien zosta¢ bezposrednio powigzany ze wskaznikami ustalonymi w pkt 2 tego
ustepu, a odnoszgcymi sie do poszczegdlnych przeznaczen terendéw ustalonych w planie. Po drugie, za istotnie
naruszajace przepisy prawa uznano ograniczenie si¢ Ww rozpatrywanej materii jedynie do terenow
przeznaczonych na realizacj¢ drogowych celow publicznych oraz stref zamieszkania i stref ruchu.

Zdaniem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, przedstawiona przez organ nadzoru interpretacja
art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p. nie znajduje wystarczajgcego oparcia w tre$ci tego przepisu. Przyjdzie bowiem
zauwazyC¢, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., rozumiany zgodnie zregulami wyktadni jezykowe;j,
nie pozwala na wyprowadzenie z jego brzemienia w sposob jednoznaczny dodatkowego zastrzezenia, zgodnie
z ktorym w planie miejscowym nalezy kazdorazowo, poza okresleniem w sposob odrgbny ogdlnej minimalnej
liczby miejsc do parkowania, dodatkowo okre$li¢ réwniez minimalng liczbe miejsc do parkowania
dla pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, a takze odrgbnie dla kazdego rodzaju tych miejsc sposob
ich realizacji. Jest to za daleko idgce stanowisko, cho¢by z tego powodu, ze w zmienionej czes$ci przepisu
ustawodawca nie uzyt sformutowania ,,w tym liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa”.
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W swietle przyjetego przez Sklad orzekajacy rezultatu wykladni jezykowej nalezy uznaé, ze prawidlowa
realizacjag obowigzku nalozonego mocg znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. bedzie juz wskazanie,
ze wramach dopuszczonej minimalnej liczby miejsc do parkowania przewidziane zostalty miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg¢ parkingowa. W zmienionym brzmieniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., pojecie ,,minimalnej liczby miejsc” odnie$¢ nalezy bowiem zaréwno do ogélnej
liczby miejsc do parkowania, jak imiejsc przeznaczonych dla posiadaczy kart parkingowych. Przyjeta
interpretacj¢ potwierdza postuzenie si¢ przez ustawodawce po sformutowaniu ,,minimalng liczb¢ miejsc
do parkowania” zaimkiem ,,w tym” w sensie ,,wliczajac w to” ibrak poprzedzenia przecinkiem pozostalej
czesdci zdania ,,miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa”. Oznacza
to, ze w ramach jednego ogoélnego zbioru miejsc do parkowania traktowane sg miejsca do parkowania oraz
miejsca dla posiadaczy kart parkingowych. Nie potrzeba w tym zakresie wskazywac¢ odrgbnej wartosci
liczbowej dla kazdego rodzaju tych miejsc. Wzmocnieniem przyjetego stanowiska bedzie dalsze brzmienie
analizowanego przepisu, ktore nakazuje lacznie okresli¢ sposob realizacji przyjetej w planie iloSci miejsc
do parkowania. Ponadto przyjdzie zauwazy¢, ze w zwigzku z omawiang nowelizacjg nie wprowadzono
jakichkolwiek zmian w rozporzadzeniu z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587). Brak jest zatem
koniecznosci przyjmowania rozwigzan, ktore bezposrednio wigzatby miejsca dla posiadaczy kart parkingowych
ze wskaznikami wyznaczajagcymi ogdlng liczb¢ miejsc postojowych przewidziang dla poszczegodlnych
przeznaczen terenow ustalonych w planie. Idac dalej, zbrzemienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie mozna
wywies¢ obowiagzku okreslenia minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowa odrebnie dla kazdego z przeznaczen terendow ustalonych w planie. Prawidtowa realizacja
analizowanego obowigzku moze by¢ zatem wskazanie jednego obszaru na rysunku planu, w ktérym taka
minimalna liczba miejsc ma by¢ wyznaczona. Moga by¢ to rowniez, tak jak w niniejszej sprawie, wylaczenie
tereny przeznaczone na realizacj¢ drogowych celéw publicznych oraz strefy zamieszkania i strefy ruchu.
Przeciwne stanowisko organu nadzoru wtym  zakresie wynika zrozszerzajacej wyktadni
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i prowadzi do niedopuszczalnego domniemania wiadztwa planistycznego, ktore
moze by¢ ustanawiane jedynie w drodze jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci podstawy materialnoprawne;.
Co wigcej, stosowanie rozszerzajace] wykladni przepisow, w przypadku nakltadania obowigzkow
ograniczajacych prawo wilasnosci, atakim niewatpliwie jest wskazywany przez organ nadzoru wymog
okreslenia w planie - dla kazdego z przeznaczen - minimalnej ilosci miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa powinno by¢ ostrozne, wywazone i racjonalne.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynikaja zatem dwa wymogi. Pierwszy odnosi si¢ do obowigzku
wskazania minimalnej liczby miejsc do parkowania, a drugi do okreslenia sposobu realizacji tego obowigzku
z uwzglednieniem miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. (vide: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2015r., sygn. akt 11 SA/Wr 384/15).

Wsparciem dla prezentowanego wyzej stanowiska jest rowniez odwotanie si¢ do wyktadni celowoSciowe;j
i systemowej. O zgodzie z wyktadnia celowosciowg przyjetego rozumienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
w ocenie Sktadu orzekajacego, $wiadczy mozliwo$¢é realizacji - zaktadanego przez ustawe z dnia
23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy Prawo o0 ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw - celu
wprowadzonych zmian, jakim jest zabezpieczenie miejsc przeznaczonych do parkowania dla osob
niepetnosprawnych. Prezentowana w sprawie wyktadania art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. pozostaje takze w zgodzie
w wynikajacym z art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. obowigzkiem uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi imienia, atakze potrzeb o0sob
niepelnosprawnych. Dokonujac wykladni systemowej nalezy natomiast zwroci¢ uwage na zachowanie
spojnosci pomiedzy zaprezentowanym rozumieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. aregulacja wynikajacg
z dodanego na mocy art. 3 ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw - przepisu art. 12a ustawy 0 drogach publicznych, jak tez rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim odpowiada¢ powinny
budynki i ich usytuowanie — zob. § 18 (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 554/15).

Lektura zaskarzonej uchwaly w sposdb jednoznaczny potwierdza wigc, ze Rada Miejska Wroctawia
sprostala tym minimalnym wymogom natozonym na organ planistyczny przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
W konsekwencji zarzuty skargi wskazujace na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 nie zastugiwaty na uwzglgdnienie.
Zdaniem Sadu ograniczenie sie w§ 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty do uregulowania miejsc postojowych
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przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa wylaczenie na terenach
przeznaczonych na realizacj¢ drogowych celow publicznych oraz w strefach zamieszkania i strefach ruchu
nie daje  podstaw do  sformutowania  zarzutu  istotnego  naruszenia  art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie zart. 147 § 1 (podstawa prawna do uwzglednienia skargi
w czgsci), art. 151 (podstawa prawna do oddalenia skargi w pozostatej czeSci), art. 152 i art. 200 p.p.s.a.,
orzeczono jak w sentencji.
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