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WYROK NR Il SA/WR 650/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 listopada 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
(sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Nowogrodzcu

z dnia 6 czerwca 2014 r. nr XLIX/368/14

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Godzieszow

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 3wraz z Zalacznikiem Graficznym nr 3 w zakresie terenu 03RM
oraz § 13 ust. 5 we fragmencie: ,,na warunkach okreslonych przez gestora sieci” zaskarzonej uchwaly;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;
III. zasadza od Gminy Nowogrodziec na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowogrodzcu na sesji w dniu 6 czerwca 2014 r. podjeta uchwate nr XLIX/368/14
z w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Godzieszow.

Wojewoda Dolnoslaski, powolujagc si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 594, dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o0 postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z2012r. poz. 270, ze zm.,
dalej w skrocie u.p.p.s.a.), wniost skarge na powyzsza uchwale planistyczng domagajac si¢ stwierdzenia
jej niewaznos$ci w czesci dotyczace;j:

- § 4 ust. 3 oraz zatacznika graficznego nr 3 do tejze uchwaty (dalej powolywanego jako zatacznik graficzny
nr 3) w zakresie terenu oznaczonego symbolem 03RM, zarzucajgc naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, ze zm., dalej jako ustawa planistyczna lub w skrécie u.p.z.p.)

- § 13 ust. 5 uchwaty we fragmencie: ,,na warunkach okreslonych przez gestora sieci”, zarzucajac naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt9rozporzadzenia Ministra Infrastruktury =z dnia 26 sierpnia
2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, przywotywane dalej jako rozporzadzenie lub w skrocie r.M.1.).

W uzasadnieniu organ nadzoru podniost w pierwszej kolejnosci, iz przeprowadzona ocena zgodnosSci
z prawem uchwaty doprowadzita do wniosku, ze Rada Miejska uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego naruszyta zasady jego sporzadzania, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkowa¢ winno
stwierdzeniem niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W tym kontekscie wskazano, ze w Swietle przeprowadzonego postgpowania nadzorczego ustalono,
ze zakresie postanowien dotyczacych obszaru 03RM w czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty dopuszczono
si¢ naruszenia ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Nowogrodziec w ramach przeznaczenia terenu. W § 4 ust. 3uchwaly okreslone zostalo przeznaczenie
i zagospodarowanie trenéw oznaczonych symbolem 03RM, odzwierciedlonych na rysunku w zataczniku
graficznym nr 3. W uchwale zdecydowano, ze obszar ten zostanie przeznaczony w zakresie podstawowym
na zabudowe¢ zagrodowsg - kompleks ztozony zbudynkdéw mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich
W gospodarstwie rolnym, stuzacy produkcji rolnej i przetworstwu rolno- spozywczemu. W studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego - przyjetego w aktualnie obowigzujagcym
ksztatcie uchwatg nr XLVIII/360/14 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z22 kwietnia 2014 r. - teren
ten przeznaczono na dziatalno$¢ komercyjng produkcyjng i/lub uslugowa. Powyzsze przeznaczenie terenu
wynika réwniez z wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Nowogrodziec umieszczonego w zatgczniku graficznym nr 3.

Zdaniem Wojewody nalezal zatem wskazaé, ze pojawila si¢ ewidentna rozbiezno$¢ pomiedzy
postanowieniami studium Gminy Nowogrodziec i unormowaniami uchwaty dotyczacymi obszaru, o ktérym
mowa w § 4 ust. 3, w zakresie przeznaczenia terenu.

.....

nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski uznal, iz owe wyjasnienia nie stanowig usprawiedliwionej podstawy
do zaakceptowania zaistniatego naruszenia ustalen studium przez postanowienia czesci tekstowej i graficznej
uchwatly, dotyczacych obszaru oznaczonego symbolem 03RM. Podniesiono bowiem, ze przedstawione
stanowisko wyjasniajgce zaistniaty problem odnosi si¢ kompleksowo do obszaru objetego miejscowym planem
oraz nawigzuje do pewnych uwarunkowan faktycznych czy tez rozwigzan, ktore miaty zastosowanie na mocy
poprzednio obowigzujacych aktow planistycznych Rady Miejskiej w Nowogrodzcu. Z punktu widzenia analizy
legalnosci uchwaly jest to jednak bez znaczenia, gdyz nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
to, ze w studium w czeéci tekstowej i graficznej wyraznie odrdznia sie ,tereny zainwestowania wiejskiego”
od ,.terenow dziatalnosci komercyjnej produkcyjnej i/lub ustugowej”. Znajduje to wyraz w stosownym ujgciu
w zatgczniku graficznym nr 2 do Uchwaly nr XLVIII/360/14 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu - Kierunki
zagospodarowania przestrzennego. Obszar oznaczony w Uchwale symbolem 03RM znajduje si¢ na terenach
dziatalnosci komercyjnej produkcyjnej i/lub ustugowej. W tym tez kierunku powinny zmierza¢ ustalenia planu
dotyczace przeznaczenia terenu doprecyzowujace postanowienia studium.
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Organ nadzoru wskazal, Ze tereny =zainwestowania produkcyjno - uslugowego przeznaczone
sa pod lokalizacje funkcji komercyjnych: ustugowych i produkcyjnych. Naleza do nich zespoty potozone m.in.
we wsi Godzieszow. Obok tego w miejscowosci tej dopuszczono mozliwos$¢ trwalej adaptacji istniejacych
obiektow i zespotow inwentarsko - gospodarczych dawnego rolnictwa uspolecznionego na nieucigzliwe
funkcje ustugowo - produkcyjno -sktadowe. Z kolei teren istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy, pomimo
faktu zlokalizowania na obszarze o przeznaczeniu w studium wyzej wskazanym, otrzymal w uchwale
przeznaczenie podstawowe - zabudowe zagrodowa. Pod pojeciem tym uchwata nakazuje rozumie¢ kompleks
ztozony z budynkow mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich w gospodarstwie rolnym, stuzacy produkcji
rolnej i przetworstwu rolno spozywczemu. W przeznaczeniu uzupetniajacym okreslono z kolei obiekty
produkcyjne, agroturystyke, garaze, zielen urzadzong i izolacyjna, drogi dojazdowe, sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej.

W przekonaniu Wojewody oznaczenie w uchwale przeznaczenia podstawowego obszaru istotnego z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest nie do pogodzenia z unormowaniami studium. Obszar ten w $wietle
postanowien studium nie jest przeznaczony na zabudowe zagrodowa (w rozumieniu nadanym przez uchwale)
W wariancie podstawowym czy tez uzupetniajacym.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z zarzutow wskazano, ze moca § 13 ust.5uchwaty przyjeto,
ze: ,,W zakresie gazyfikacji dopuszcza si¢ zaopatrzenie wsi w gaz i realizacja sieci rozdzielczej, na warunkach
okreslonych przez gestora sieci.".

W kwestionowanym postanowieniu uchwaly wprowadzono konstrukcje, zgodnie z ktérg zaopatrzenie wsi
W gaz, jak rowniez realizacja sieci rozdzielczej bedzie miata miejsce na warunkach okreslonych przez gestora
sieci. Ulomno$¢ przywotanego rozwigzania sprowadza si¢ do tego, ze norma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzalezniono mozliwo$¢ dokonania wskazanych czynnosci od okreslenia
warunkow przez gestorow sieci. Warunki te bedg wiazace w zakresie zaopatrywania wsi w gaz i realizacji sieci
rozdzielczej. Tymczasem w przekonaniu Wojewody w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 r.M.I. wyraznie okreslono zakres, jaki zdecydowat si¢ powierzy¢ ustawodawca do uregulowania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie sposob znich wyprowadzi¢ upowaznienia
organu stanowigcego gminy do wypowiadania si¢ na temat okre§lania przez gestorow sieci warunkow
zaopatrzenia wsi W gaz, jak rowniez realizacji sieci rozdzielczej. Dodano takze, iz prezentowane stanowisko
w omawianym zagadnieniu uzasadnione jest rowniez w naturze norm miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Regulacje te maja bowiem charakter dyrektywny (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.),
z ktorych mozna bedzie konstruowa¢ normy prawne regulujgce sytuacje obywateli na danym terenie.
Podniesiono rowniez, iz przepis ustawy planistycznej nakazuje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. W tym pojeciu nie miesci si¢ umocowanie do wigzacego okreslania W jaki sposob adresaci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego majg si¢ porozumiewac z wlascicielami poszczegdlnych
terenow czy gestorami okreslonych instalacji lub systemow. Zatozy¢ nalezy brak przepisu, ktory pozwalalby
radzie gminy na wypowiadanie si¢ w tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Podkres$lono takze, iz od strony praktycznej oczywistym jest, ze kazdorazowe przeprowadzenie sieci
poza uktadem drég wymaga dokonania uzgodnien z wilascicielami terendow. Nie mozna jednak kwestii
tych uzgodnien regulowa¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, nie majgc do tego wyraznego upowaznienia ustawowego.

W odpowiedzi na skarge organ gminny wnidst o jej oddalenie podnoszac, iz ani wyznaczenie w planie terenu
03 RM nie naruszato ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
ani tez uzycie w § 13 ust. 5 uchwaly zwrotu ,,na warunkach okreslonych przez gestora sieci” nie stanowito
naruszenia prawa.

W kontekscie pierwszego z zarzutéw podniesiono, ze wyznaczenie w planie terenu 03 RM nie naruszato
ustalen studium, bowiem tekst studium Czg$¢ 11 Kierunki zagospodarowania przestrzennego w pkt 1 Kierunki
zmian... stanowi, iz: ,,na terenach proj. zainwestowania - mieszkaniowego i produkcyjno-ustugowego:

- rozwdj nowych, niewielkich zespotéw zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem towarzyszacych
nieuciazliwych ustug,

- rozwijanie dziatalnosci gospodarczej na wydzielonych terenach - funkcji produkcyjno-ustugowych
i pokrewnych,
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- wyposazanie nowych terenow w podstawowe urzadzenia komunikacji i infrastruktury technicznej..."
(str. 47),

za$ w pkt 2.3 Tereny zainwestowania produkcyjno-ustugowego nastgpuje uszczegdtowienie:

,Lokalizowanie projektowanych obiektow i urzadzen ustugowych oraz produkcyjnych winno odbywaé
si¢ wg nastepujacych zasad:

na wyznaczonych terenach lokalizuje si¢ obiekty iurzadzenia produkcyjno-ustugowe z dopuszczeniem
funkcji uzupehiajgcych oraz niezbednych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej..." (str. 51).

Zdaniem tego organu caly teren objety planem pozostaje w obrgbie terenow istniejacego i projektowanego
zainwestowania wiejskiego, w obrebie ktorego dopuszczono wiele funkcji, za$ na terenie objetym planem
na rys. planu nr 3 funkcja zabudowy zagrodowej jest funkcja uzupehiajaca.

Wskazano takze, iz teren 03 RM jest obecnie w uzytkowaniu rolniczym i mimo ze w Studium jest on wraz
Z terenami sgsiednimi przeznaczony pod funkcje produkcyjno-ustugowe, w omawianej zmianie planu nie musi
by¢ przeznaczany na cele nierolnicze. Dodano réwniez, ze zabudowa zagrodowa jest funkcja dopuszczalna
w ustaleniach studium. Jednocze$nie dotychczas obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszczal na tym terenie mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy zagrodowej, wiec zapis niniejszego
planu jedynie honorowal ustalenia poprzedniego planu, aby nie pogarsza¢ warunkéw zagospodarowania
tego rolniczego terenu.

Odnos$nie natomiast drugiego z zarzutow podniesiono m.in., ze zapis art. 13 ust. 5 uchwaty o tym, iz
W zakresie gazyfikacji dopuszcza si¢ zaopatrzenie wsi w gaz i realizacj¢ sieci rozdzielczej, na warunkach
okreslonych przez gestora sieci”, mimo Ze umiejscowiony w rozdziale pt. Ustalenia dla catego obszaru
objetego planem, nie jest ustaleniem planu, gdyz regulacja w nim zawarta nie ma charakteru dyrektywnego
(nakazujace, zakazujace, zezwalajace itp.). W przekonaniu Rady Miejskiej nie mozna wiec z tego wywodzic,
Ze jest to norma prawna, regulujaca porzadek prawny na danym terenie. Kwestionowany przez skarzacego
zapis W tej sytuacji jest niczym innym, tylko informacja dla zainteresowanych, ze w przypadku mozliwego
dostepu do sieci gazowej, to gestor sieci bedzie okreslat techniczne warunki przylaczenia do sieci, na podstawie
przepisow Prawa budowlanego.

Strona dalej zauwazyta, iz sam fakt umiejscowienia tego zapisu w rozdziale ,,Ustalenia..." nie czyni z niego
normy prawnej, z zapisu tego nie wynika obowiazek naktadany przez plan, dokonania czynnosci, np. uzyskania
zgody. Ztego tez wzgledu za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisOw ustawy planistycznej
i rozporzadzenia. Nawet jednak jezeli uznaé by, iz przepis ten posiada charakter normatywny to oczywistym
jest, iz stanowi on jedynie odzwierciedlenie obowigzkéw inwestora wynikajgcych z procesu inwestycyjnego
i regulacji prawnych ustalonych w ustawie Prawo budowlane zwigzanych z mozliwoscia pozyskania
pozwolenia na budowe, gdzie uzgodnienia z gestorami sieci mediow sg niezbedne dla uzyskania korzystnej

decyzji.

Wojewoda w pismie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2014 r., w nawigzaniu do przestanej odpowiedzi
na skargg, podtrzymal w catoSci swoje wnioski zawarte w skardze. Podniesiono w nim przede wszystkim,
iz bledng jest praktyka deprecjonowania roli studium w aktywnos$ci planistycznej gminy, przejawiajaca
sie¢ w swobodnym i nieuzasadnionym odstepowaniu od wyrazonych w nim rozwigzan w zakresie przeznaczenia
terené6w. Taka wiasnie praktyke jednoznacznie nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), wymagajace stwierdzenia
niewaznosci aktu rady gminy w stosownym zakresie.

Rekapitulujgc stanowisko organu nadzoru wskazano, Ze trudno przyja¢ stan nienaruszalno$ci postanowien
w studium przez normy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w analizowanej sprawie.
Postanowieniami tego pierwszego aktu bowiem przyjeto przeznaczenie omawianego terenu - dziatalno$é
komercyjng produkcyjng i/lub ustugows. Z kolei uchwata przesadzita, ze bedzie on przeznaczony na zabudowe
zagrodowa. Przywotane w skardze wyjasnienia przedtozone w trakcie postgpowania nadzorczego, powtorzone
w odpowiedzi na skarga, nie mogg stac si¢ usprawiedliwieniem zaistniatego mankamentu uchwaty.

Polemizujagc natomiast z wywodami odpowiedzi na skarge kwestionujgcymi zasadno$¢ stwierdzenia
niewaznosci postanowienia § 13 ust. 5 uchwaty we fragmencie: ,,na warunkach okreslonych przez gestora
sieci” wskazano, ze chociaz maja one walor praktyczny to sa one bez znaczenia z punktu widzenia oceny
legalnosci postanowienia uchwaty planistycznej. Zwrocono w tym kontekScie uwage, iz miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest ulokowany w hierarchicznym
i zamknigtym konstytucyjnym katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, a tym samym jego normy
W sposdb wiazacy reguluja sytuacje prawna obywateli na obszarze dziatania organu, ktory go przyjat.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart.1§ 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. sady administracyjne wtasciwe sg do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Akty
te sg zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego.
Stosownie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a.,
stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit w calosci zarzuty
i argumentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru.

Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujacego musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28 u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catoéci lub czgsci. Z powyzszymi przestankami
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly koresponduje takze art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowigcy, iz uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3u.p.z.p.). W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) Jednakze przyznana radzie
gminy ww. kompetencja nie oznacza petnej dowolnos$ci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego
prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkdéw od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by
nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego
musi zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie
obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkoéw wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane
prawa i wolnoéci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organow
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisty co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Odnoszac si¢ do najdalej idacego zarzutu wskaza¢ trzeba, iz przy uchwalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego organy gminy zdeterminowane sg konieczno$cia zachowanie zgodnosci
postanowien miejscowego planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wynika to z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., stosownie do ktorego ustalenia studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzeniu planow miejscowych oraz zart. 20 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktoérego plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium. Przy czym zgodno$é
migdzy trescig studium, a trescig planu miejscowego, to kontynuacja identyczno$ci zasad zagospodarowania
terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu) w planie miejscowym.
Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian W zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowaé te zasady i t0 W taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany
lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy
dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego
(nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w § 4 ust. 3 uchwaly
okreslone  zostalo  przeznaczenie izagospodarowanie trenow  oznaczonych symbolem 03RM,
odzwierciedlonych na rysunku w zataczniku graficznym nr 3. W uchwale zdecydowano, ze obszar ten zostanie
przeznaczony w zakresie podstawowym na zabudowe zagrodowa - kompleks zlozony zbudynkow
mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich w gospodarstwie rolnym, stuzacy produkcji rolnej
i przetworstwu rolno- spozywczemu. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
- przyjetego w aktualnie obowiazujacym ksztalcie uchwata nr XLVIII/360/14 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu
z 22 kwietnia 2014 r. - teren ten przeznaczono na dziatalno$¢ komercyjng produkcyjng i/lub ustugowa.

Okolicznosci powyzsze sa niesporne. Z prostego poréwnania ustalen w zakresie przeznaczanie tego samego
obszaru zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego atymi umiejscowionymi
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore nota bene zostato uchwalone
W trakcie prac planistycznych nad zaskarzong uchwala zmieniajagcg miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wsi Godzieszow, dotyczaca czgsci obszaru zainwestowania wsi, jasno wynika, iz ustalenia obu
aktow sg ze sobg sprzeczne. W obowiazujacym na dzien uchwalenia zaskarzonej zmiany planu miejscowego
studium wyznaczono tereny zainwestowania produkcyjno- ustugowego czyli tereny zorganizowanej
dziatalnosci inwestycyjnej przeznaczone pod lokalizacje funkcji komercyjnych: ustugowych i produkcyjnych,
w tym m.in. potozone we wsi Godzieszow. W tej miejscowosci dopuszczano takze mozliwos¢ trwatej adaptacji
istniejacych obiektow i zespotéw inwentarsko- gospodarczych dawnego rolnictwa uspotecznionego
na nieucigzliwe funkcje ustugowo- produkcyjno-sktadowe. Okreslajac zasady lokalizowania projektowanych
obiektow i urzgdzen ustugowych oraz produkcyjnych wskazano m.in. ,,ze na wyznaczonych terenach lokalizuje
si¢ obiekty i urzadzenia produkcyjno- ustugowe z dopuszczeniem funkcji uzupetniajacych oraz niezbednych
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej”.

Tymczasem w zaskarzonej uchwale planistycznej dla terenu o symbolu O3RM (teren projektowanej
zabudowy zagrodowej) ustalono przeznaczenie podstawowe jako zabudowa zagrodowa- kompleks ztozony
z budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich w gospodarstwie rolnym, stuzacy produkcji rolnej
i przetworstwu rolno-spozywczemu, a w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego terenu obiekty produkcyjne,
agroturystyka, garaze, zielen urzadzona iizolacyjna, drogi dojazdowe, sieci iurzadzenia infrastruktury
technicznej.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, ze oznaczenie w uchwale planistycznej przeznaczenia podstawowego
terenu O3RM jest nie do pogodzenia z unormowaniami studium, ktore dla tego obszaru w wariancie
podstawowym nie przewiduje zabudowy zagrodowej, ajedynie obiekty iurzadzenia ustugowe
oraz produkcyjne. Na terenie zainwestowania produkcyjno- ustugowego jedynie w ramach funkcji
uzupetniajacej mozliwym bylaby realizacja zabudowy zagrodowej, ktéora dla odmiany na terenach
zainwestowania wiejskiego jest jedng z funkcji podstawowych.

W konsekwencji dostrzezonego naruszenia ustalen studium nalezato stwierdzi¢ niewaznosci czgéci tekstowej
planu co do § 4 ust. 3 tejze uchwaty oraz zatacznika graficznego nr 3 w zakresie terenu 03RM.

W tym konteks$cie przypomnie¢ bowiem nalezy, iz rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty
w sprawie miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Zgodnie z § 8 ust. 2 r.M.l. na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Zatacznik graficzny nie moze zawieraé
ustalen innych niz tre$¢ uchwaty, gdyz wistocie stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, dlatego
tez w pewnym uproszczeniu mozna mowi¢ o zespole tekstowo-graficznym, ktory z natury rzeczy podlega
lacznemu badaniu pod katem prawidtowe;j legislacji.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z zarzutow skargi podzieli¢ nalezy w pelni poglad utrwalony
W orzecznictwie tut. Sadu (np. wyroki z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt Il SA/Wr 14/13, z dnia 15 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 894/13 i z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 164/14), w ktorym wskazuje
sie¢ na brak podstawy prawnej dla sytuowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji, ktora uzaleznia mozliwos¢ dokonania okre§lonych czynno$ci (na kanwie niniejszej sprawy
zaopatrzenie w gaz i realizacja sieci rozdzielczej gazu) od wypelnienia przez adresatow planu miejscowego
warunkow wiadciciela sieci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje
radzie przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy
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i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast, zgodnie z konkretyzujacym zakres
przedmiotowy tejze kompetencji § 4 pkt 9 rozporzadzenia wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo§ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyijnych.

Z przytoczonych powyzej przepisOw nie wynika wigc norma prawna, ktora pozwalataby Radzie Miejskiej
w Nowogrodzcu na zamieszczenie w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego de facto nakazu uwzglednienia warunkéw ustalonych przez okreslony podmiot. Wskazane
przepisy rangi ustawowej przewiduja natomiast przyjecie w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, aw pojeciu tym nie miesci
si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewac z wiascicielami odpowiednich sieci.
Nie ulega watpliwosci, ze zapisy wskazujace na konieczno$¢ spetnienia warunkdéw ustalonych przez witasciciela
sieci - wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego - sa nieprawidtowe, za$ ich regulowanie w akcie
prawa miejscowego nie jest dopuszczalne.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, majac na uwadze stanowisko organu planistycznego, iz uchwala stanowiaca
akt prawa miejscowego nie jest przekaznikiem informacji, ale wyrazem wiadczych kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego tez winna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa
0 charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktérych mozna bedzie wyprowadzi¢
normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie. Zaskarzony przepis § 13 ust. 5 uchwatly we
fragmencie: ,,na warunkach okreslonych przez gestora sieci” kryterium tego nie spelnia. Co wigcej,
uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynno$ci od warunkéw wskazanych przez wymieniony
w uchwale podmiot wprowadza¢ moze ryzyko odstapienia od postulowanych w miejscowym planie zasad
ksztaltowania przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej oraz ustalen dla poszczegoélnych terenéw objetych planem. Stosowanie zaskarzonego fragmentu
uchwaty mogloby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej postanowienia planu miejscowego moga okazac
si¢ niemozliwe do realizacji z powodu blizej niesprecyzowanych dziatah podmiotu nieuprawnionego
do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Innymi stlowy, w §wietle przepisoOw ustawy planistycznej
nie jest dopuszczalne przekazywanie uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztatcie realizacji okre$lonych
postanowien miejscowego planu adresatowi norm prawnych zawartych w uchwale, jak to ma miejsce
W rozpatrywanej sprawie.

Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego uzna¢ zatem nalezato regulacje § 13 ust. 5 zaskarzonej
uchwaly we fragmencie: ,,na warunkach okreslonych przez gestora sieci” za wydang z przekroczeniem
przyznanej Radzie delegacji ustawowej.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a.,
aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 u.p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwrotu
poniesionych kosztow postepowania wydano na podstawie art. 200 u.p.p.s.a.
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