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WYROK NR Il SA/WR 310/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 wrzes$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Protokolant Starszy asystent sedziego Katarzyna

Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym

z dnia 19 grudnia 2013 r. nr XXXI1V/245/13

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 4 pkt 1 oraz zalacznika graficznego nr 3 zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w punkcie | sentencji
niniejszego wyroku;

III. zasadza od Gminy Brzeg Dolny na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (stownie: dwieScie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postepowania sagdowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 2137

Uzasadnienie

Rada Miejska w Brzegu Dolnym w dniu 19 grudnia 2013 r. podjeta uchwate nr XXXI1V/245/13 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny. W podstawie prawnej
podano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. 594 ze zm.)
iart. 20 ust. 1iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) oraz przywotano uchwate¢ nr XVII/106/12 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
z dnia 1 marca 2012 r. i stwierdzono, ze zmiana planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy Brzeg Dolny. W § 1ust.1uchwaly postanowiono,
Ze zmienia si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny, uchwalony uchwala
nr XXXI11/340/2001 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 10 listopada 2001 r., w zakresie terenow
potozonych: 1) miedzy ulicami Odrodzenia i Ks. Kanonika J. Puka; 2) przy ul. 1-go Maja; 3) migdzy ulicami
Naborowska i Szkolng — w granicach okres$lonych na zatacznikach nr 1-3 do uchwaty.

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu opisana
uchwale i wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 4 pkt 1 oraz zatgcznika graficznego nr 3 do uchwaly
Z powodu istotnego naruszenia  art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) oraz z powodu istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 wzw. zart. 28 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny. Wojewoda wnidst rowniez o zasadzenie od strony
przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze moca § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w § 14 zmienianej uchwaty dodano
ust. 32a, ktory wprowadza do miejscowego planu teren B32aMNU - zabudowy mieszkalno-ustugowej
obejmujacej ustugi z zakresu turystyki. Teren ten zobrazowano na zalgczniku graficznym do uchwaty
(zatacznik nr 3).

W wyniku analizy postanowien uchwaty wojewoda stwierdzil, ze ustalenia dla powyzszego terenu w sposob
istotny naruszaja przepisy prawa z dwoch powodow: 1) braku okreslenia minimalnej ilo§ci miejsc postojowych
dla funkcji mieszkaniowej (w ustaleniach dla terenu okreslono jedynie ilo§¢ miejsc parkingowych dla funkcji
ustugowej); 2) naruszenia ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Brzeg Dolny w ramach przeznaczenia terenu oraz w zakresie ustalenia maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki.

Zdaniem skarzacego, ustawodawca dokonat podziatu elementéw planu na takie, ktéore musza obligatoryjne
zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktorych regulacja zostata uzalezniona od potrzeb konkretnej jednostki
samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru, art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi norme o charakterze iuris cogentis zawierajaca zamknigty katalog problemow
wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W art. 15 ust. 2 ustawy zawarto obowigzkowa materi¢ podlegajgca regulacji w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy, rada podejmujgc uchwatg nie uregulowata wszystkich elementow
wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
postanowien dla terenu B32aMNU. W uchwale brak jest bowiem okreslenia iloSci miejsc postojowych
dla przewidzianej na tym terenie zabudowy mieszkaniowej. W § 1 ust. 4 pkt 1 ppkt 11 uchwaly Rada wskazata,
ze: ,,w przypadku lokalizacji obiektow ustugowych nalezy zapewni¢ miejsca parkingowe na terenie wlasnym
wg wskaznika - co najmniej 1 miejsce parkingowe na 40 m2 p.u. ustug”. Dla wspomnianego terenu
nie przewidziano jednak zadnych innych regulacji dotyczacych ilo$ci miejsc postojowych.

W ocenie skarzacego, wobec okre$lonej dla terenu B32aMNU funkcji mieszkaniowej nie dopelniono
bezwzglednego wymogu wyrazonego w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Regulacja uchwatly nie jest wyczerpujaca,
nie wypetia zarowno dyspozycji tego przepisu, jak i wymogow okre§lonych w § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia.
Wskazane rozporzadzenie stanowi uszczegétowienie elementow, ktore powinien zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, okre$la bowiem wymagany zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej i graficznej. W szczegdlnosci § 4 rozporzadzenia okresla
wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego.
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Wsrdd tych wymogéw wskazano ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Mianowicie ustalenia te powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. W rozpoznawanej
sprawie wymogi te nie zostaty zachowane. Rada nie okreslita bowiem ilo$ci miejsc parkingowych dla funkcji
mieszkaniowej w granicach terenu przeznaczonego pod zabudowg¢ mieszkalno-ustugows. Oznacza to, zdaniem
wojewody, ze rada podejmujgc zaskarzong uchwale nie uregulowata dla terenu w ramach o0znaczenia
symbolem B32aMNU wszystkich elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego
elementu, jakim jest okreslenie obowigzkowego parametru dla jednego z podstawowych przeznaczen terenu
objetego granicami zmiany planu, naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie wskazanego terenu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, wedlug wojewody, ze w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Brzeg Dolny dla terenu MN — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (na ktoérym
zlokalizowany jest teren B32aMNU) okreslono wymog zapewnienia stanowiska postojowego na kazdej
dziatce, zgodnie ze wskaznikami: 1 stanowisko na jedno mieszkanie oraz 1 stanowisko na 40 m ushlug
(str. 13 studium). W zwigzku z tym, zdaniem skarzacego, podniesiony zarzut braku okre§lenia ilo$ci miejsc
postojowych dla wskazanego terenu skutkuje rowniez naruszeniem postanowien studium gminy Brzeg Dolny.

Teren B32aMNU zlokalizowany jest na obszarze okreslonym w studium symbolem MN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W ramach ustalen studium dla tego terenu wskazuje si¢, ze jego funkcjg
dominujaca jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa zagrodowa adaptowana. Jako funkcje
uzupehniajaca  wskazano zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskg (maksymalnie 3 kondygnacje
nadziemne) oraz zabudowe ustugowa. Dopuszczono réwniez obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury
technicznej oraz drogi wewngtrzne i miejsca postojowe (str. 8 studium).

W zaskarzonej uchwale dla terenu B32aMNU okre$lono przeznaczenie pod zabudowe mieszkalno-ustugowa
obejmujaca ustugi z zakresu turystyki. W § 1 ust. 4 pkt 1 ppkt 4 uchwaty wskazuje si¢, ze proporcje funkcji
mieszkaniowej do ustugowej oraz ich rozmieszczenie w granicach dziatki lub w obrgbie budynkéw moga
by¢ dowolne zzachowaniem warunkoéw, o ktorych mowa w pkt5. Warunki te polegaja na ustaleniu
nieprzekraczalnych linii zabudowy w odleglosci 6 m od granic terenu wzdluz terenow komunikacji
oznaczonych symbolami 119 KP oraz 161 KP.

Powyzsze $wiadczy jednoznacznie — zdaniem skarzacego — O naruszeniu ustalen studium w zakresie
przeznaczenia terenu. Postanowienia dla terenu B32aMN wskazuja, ze funkcja ustugowa okreslona dla tego
terenu moze przybra¢ role funkcji podstawowej. Zgodnie z ustaleniami uchwaly, proporcje funkcji
mieszkaniowej do ustugowej mogg bowiem by¢ dowolne. Oznacza to, ze przepisy uchwaly dotyczace
przeznaczenia terenu nie daja gwarancji poszanowania ustalen studium. W ramach realizacji postanowien planu
moze dojs¢ bowiem do odwrocenia proporcji przeznaczenia terenu wzgledem kierunkéw przewidzianych
w studium.

W zakresie naruszen postanowien studium nalezy réwniez podnies¢ zarzut dotyczacy okreslenia parametru
powierzchni zabudowy. Dla terenu B32aMNU ustalono maksymalny udziat powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni terenu lub dziatki w wysokosci 50%, podczas gdy studium, dla terenu MN (w granicach
ktorego zlokalizowano teren B32aMNU) okresla, ze powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki nie moze przekroczy¢ 30% (str. 13 studium). W niniejszej zmianie planu podniesiono zatem gorng
granice dopuszczalnej powierzchni zabudowy na dzialce z30% do 50%. W ocenie skarzacego przepis
ten niewatpliwie narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Brzeg Dolny. W zwiazku z powyzszym skarzacy uznal, ze uchwale podjeto z naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy).

Nalezy rowniez zauwazy¢, wedlug skarzacego, ze pomimo zmiany dokonanej w ustawie o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym mocg ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U. nr 130, poz. 871 ze zm.),
polegajacej na zastgpieniu wymogu ,,zgodnos$ci” pojeciem ,,nienaruszania” ustalen studium przez miejscowy
plan, aktualny pozostaje wigzacy charakter ustalen studium przy sporzgdzaniu miejscowego planu. W zwigzku
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ztym, skarzacy wnidst 0 stwierdzenie niewaznos$ci postanowien uchwaty w zakresie terenu B32aMNU
W calosci.

Odpowiadajac na skarge Burmistrz Brzegu Dolnego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postgpowania.

Strona wskazata, ze dotychczas obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta
Brzeg Dolny uchwalony uchwata nr XXXI 11/340/2001 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 10 listopada
2001 r. ipodlegajacy zmianie ustalal przeznaczenie terenu na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
nie wprowadzal jednak wymagania w zakresie minimalnej ilosci miejsc postojowych na dzialce budowlane;.
Celem zmiany planu byla zmiana przeznaczenia cze$ci terenu zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej,
oznaczonej na rysunku planu miasta Brzeg Dolny symbolem B32MN na zabudowe mieszkalno-ustugowa
jednorodzinng z ustugami). Zmiana planu dotyczyta wigc rozszerzenia katalogu dopuszczalnych sposobow
zagospodarowania terenu o ustugi z zakresu turystyki, wraz z wprowadzeniem ustalen odpowiednich dla
rozszerzonego sposobu uzytkowania terenu, zatem wskaznika minimalnej liczby miejsc parkingowych
W odniesieniu do powierzchni uzytkowej ustug.

Zgodnie z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad
techniki prawodawczej do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale
VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7. Zatem zmiana
aktu prawa miejscowego, w tym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polega na uchyleniu
niektorych jego przepiséw, zastgpieniu niektorych jego przepisOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu
albo na dodaniu do niego nowych przepisow, za$ akt zmieniajagcy moze zawieraC jedynie przepisy uchylajace,
przepisy zastgpujace lub przepisy uzupeliajace przepisy aktu prawa zmienianego (§ 82 oraz
§ 93 ust. 1 rozporzadzenia).

W tym przypadku gmina nie znalazta uzasadnienia dla wprowadzenia rozr6znienia wymagan dotyczacych
miejsc postojowych na dziatkach zabudowy jednorodzinnej potozonych w granicach terenu oznaczonego
symbolem B32MN w odniesieniu do dziatki podlegajacej zmianie, szczegdlnie w kontekscie celu zmiany.
Uchwata w sposob konieczny i wystarczajacy reguluje wymagang liczb¢ miejsc parkingowych na terenie
w przypadkach lokalizacji ustug.

Zdaniem organu gminy, watpliwa jest takze zasadno$§¢ wprowadzania ustalen minimalnej liczby miejsc
postojowych na terenach zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Ustalenie wskaznika innego niz zero
oznaczaloby obowigzek budowy takich miejsc na kazdej dzialce niezaleznie od realnej potrzeby, takze
w rzadkich, chociaz mozliwych, przypadkach nieposiadania samochodéw przez wiascicieli nieruchomosci.
W ocenie gminy bytoby to przekroczenie uprawnienia do ustalania ograniczen prawa wilasnosci wynikajacego
zart. 6ust. Loraz  ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym  poprzez
nieproporcjonalne do potrzeb wprowadzenie obowigzku zagospodarowania nieruchomosci. Ustalenie
wskaznika minimalnej wymaganej liczby miejsc postojowych jest bezwzglednie wymagane w przypadkach
koniecznosci zapewnienia tych miejsc, tzn. w odniesieniu do budynkow wielomieszkaniowych lub obiektow
wymagajgcych publicznego dostepu jak np. miejsca pracy czy uslugi. W przypadku nieruchomosci
przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng, wlasciciel we wlasnym zakresie i w miar¢ wlasnych potrzeb
realizuje parkowanie pojazdu poprzez budowe garazu lub zapewnienie miejsca postoju w granicach dziatki.
Zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przez zabudowe jednorodzinng rozumie
si¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub ich zespol, wraz z przeznaczonymi dla potrzeb mieszkajacych
W nich rodzin budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Zarzut dotyczacy naruszenia ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Brzeg Dolny w zakresie przeznaczenia terenu jest — w ocenie burmistrza — catkowicie chybiony. Teren
podlegajacy zmianie znajduje si¢ w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla tej jednostki ustalono funkcje dominujgce: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz zabudowa zagrodowa adaptowana, a takze funkcje uzupehiajace: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna niska (max 3 kondygnacje nadziemne) oraz zabudowa ustugowa. We wstepie rozdzialu
2 wyjasniono: ,Na rysunku SUIKZP okreslono lokalizacj¢ podstawowej infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej oraz wyznaczono linie rozgraniczajace jednostki funkcjonalno-przestrzenne o okreslone;
funkcji dominujagcej. W przypadkach ustalenia wigcej niz jednej funkcji dominujgcej, kazda z funkcji
dominujacych moze stanowi¢ wylaczne przeznaczenie terenu na obszarze danej jednostki funkcjonalno-
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przestrzennej lub poszczegdlnych nieruchomosci potozonych wjej granicach. Na terenie jednostki
funkcjonalno-przestrzennej dopuszcza si¢ lokalizacj¢ funkcji uzupetniajacych nie kolidujacych z funkcja
dominujaca, nie zmieniajacych generalnego charakteru zagospodarowania oraz warunkow Srodowiska
przyrodniczego i kulturowego. W przypadku wprowadzenia funkcji uzupetniajacych powierzchnia terenu zajeta
przez funkcje uzupetiajaca nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni jednostki.”.

Zdaniem burmistrza oznacza to, ze ustalenia dominujacych iuzupetniajacych funkcji odnosza
si¢ do jednostek funkcjonalno-przestrzennych, nieza§ do pojedynczych nieruchomosci potozonych
w ich granicach. W zwigzku ztym w granicach jednostek MN moze wystepowaé zabudowa ustugowa
pod warunkiem, ze powierzchnia terenu zajetego przez funkcje ustugowa nie przekroczy 30% powierzchni
jednostki. Powierzchnia jednostki funkcjonalno-przestrzennej, w granicach ktorej znajduje si¢ nieruchomos$é
objeta zmiang planu wynosi ok. 79.000 m2, za§ powierzchnia terenu objetego zmiang planu ok. 4.100 m2.
Tym samym powierzchnia terenu przeznaczonego na zabudowe mieszkalno-ustugowa stanowi
ok. 5% powierzchni jednostki, co w miesci si¢ w ustalonym kryterium dopuszczalno$ci funkcji uzupetniajacej —
nawet, jesli przyjac, ze teren oznaczony symbolem B32aMNU zostalby w catos$ci przeznaczony na ustugi.
Czym innym jest okreslenie funkcji dominujacej obszaru w studium, a czym innym ustalenie przeznaczenia
terenu w planie miejscowym. W przypadkach gdy ustalenie planu dotyczy czgéci obszaru jednostki
funkcjonalno-przestrzennej, to podstawowe przeznaczenie terenu w planie moze miesci¢ si¢ w ramach
uzupeiajacej funkcji okreslonej w studium bez naruszenia ustalen studium.

Dalej dodano, ze we wstepie do ustalen w zakresic wskaznikow dotyczacych zagospodarowania
i uzytkowania terenéw w studium wyjasniono: ,,W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
nalezy stosowa¢ okreslone w SUIKZP parametry i wskazniki urbanistyczne. Dla funkcji dominujacych i funkcji
uzupetniajagcych  wystepujacych w poszczegolnych jednostkach funkcjonalno-przestrzennych okresla
si¢ nastepujace parametry i wskazniki urbanistyczne.”. Powyzsze oznacza, ze podane dalej wskazniki m.in.
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki dotycza poszczegdlnych przeznaczen (funkcji)
terenéw ustalanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. |tak, dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN ustalono, ze powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
nie moze przekroczy¢ 30%, natomiast dla zabudowy ustugowej U - powierzchnia zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki nie moze przekroczy¢ 70%.

Jesli zatem zmiana planu polega na rozszerzeniu zakresu dopuszczalnego przeznaczenia terenu
z mieszkaniowego jednorodzinnego na mieszkalno-ustugowe, sita rzeczy nie mozna utrzymywac, ze dla tego
terenu nadal obowigzuje kryterium jak dla funkcji sprzed zmiany planu. Kierunek zmiany wyraznie wskazuje
tendencje ustugowego uzytkowania terenu, zatem uzasadnione jest zastosowanie wskaznika wg kryterium
ustalonego dla zabudowy ustugowej. Niemniej, uznajagc mozliwo$¢ mieszanej funkcji terenu, przyjeto
nieprzekraczalny wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki na poziomie sredniej
arytmetycznej wskaznikow odpowiednich dla obu funkcji. Taka interpretacja wskazanych w studium
kierunkow w zakresie wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania terenow — w przekonaniu
gminy — nie narusza ustalen studium, szczego6lnie wobec braku ustalen studium dla wszelkich dopuszczalnych
mieszanych sposobow uzytkowania terendow, mozliwych do wustalenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym, wedlug gminy, nie Stanowi to istotnego naruszenia zasad
sporzadzenia zmiany planu.

Jesli jednak uznaé istotny charakter naruszenia, zdaniem burmistrza, wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie
niewaznosci uchwatly jedynie w zakresie § 1 ust. 4 pkt 1, w odniesieniu do pkt 7 tre§ci zmiany, szczegdlnie
wobec ustalonych w tresci uchwaly wszelkich wskaznikow ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, wypetniajacych w cato$ci wymaganie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy — wskaznika intensywnosci zabudowy
oraz wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 9 wrzesnia 2014 r.
pelnomocnik strony skarzacej popart skarge iwnioski w niej zawarte oraz wnidst o zasadzenie kosztow
zastegpstwa procesowego.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart.1§ 1i§ 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo 0 ustroju sadéow administracyjnych
(Dz.U. nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci m.in. poprzez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie Stanowia
inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtlowos¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow
obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre$lone w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwigzku
z§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi -
Dz.U. z 2012 r., poz. 270).

W mysl art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajagc skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart.3§ 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna
zawartag w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdra niewazno$¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wilasciwos$ci organow w tym zakresie.

Uzasadniajac podjete orzeczenie, przede wszystkim wskaza¢ nalezy na zasadno$¢ zarzutu podniesionego
przez Wojewode Dolnoslaskiego, ze poddany kontroli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sporzadzony zostal z naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. oplanowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p) oraz § 4 pkt9
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) a takze z powodu istotnego
naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 powotanej ustawy poprzez naruszenie
ustalen obowigzujacego studium.

Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania
terenow posiada samodzielno$¢. Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — cO wielokrotnie
podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wiladztwa
wyznaczajg ograniczenia okre§lone w ustawach, wtym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym W szczegdlnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza kwestii zwigzanych z zawartoscia planu
i objetych nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. Artykut 15 u.p.z.p. okresla szczegotowo
wymogi zawarto$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbg miejsc
do parkowania. Ponadto obowigzek okreslenia miejsc parkingowych wpisuje si¢ takze w wymog uregulowania
przez organ prawodawczy gminy zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 tej ustawy. Zgodnie z§ 4 pkt9
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym wymogi w zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in.: wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyijnych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 2137

Tymczasem regulacja podjeta przez Radg Miejska w Brzegu Dolnym w zakresie wymaganej ilosci miejsc
parkingowych dla jednostki strukturalnej B32aMNU nie jest wyczerpujaca i zostata podjgta z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
Rada pomingta bowiem catkowicie w zakresie terenu oznaczonego w planie miejscowym symbolem
B32aMNU obowiazek okre$lenia minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze dla powyzszego terenu, ktéory w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny oznaczony zostal symbolem MN na str. 13 tekstu
ujednoliconego wskazano, ze ,nalezy zapewni¢ stanowiska postojowe na kazdej dzialce, zgodnie
ze wskaznikami: 1 stanowisko na jedno mieszkanie oraz 1 stanowisko na 40 m2 p.u.ustug”. Sad uznat zatem za
zasadng w catosci argumentacje Wojewody Dolnoslaskiego powotang w tym zakresie w uzasadnieniu skargi.

Sad w pelni podzielit takze zasadno$¢ dalszych zarzutow skargi odnoszacych si¢ do § 1 ust. 4 pkt1l
oraz zalacznika graficznego nr 3 w zakresie terenu oznaczonego symbolem "B32aMNU", albowiem uchwalone
w tym przepisie planowym regulacje naruszajg réwniez przepisy art. 28 ust. 1
w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 u.p.z.p. W zaskarzonym przepisie uchwaty Rada Miejska w Brzegu Dolnym
wyznaczyta nowy teren oznaczony symbolem B32aMNU i okreslita jego przeznaczenie jako zabudowa
mieszkalno-ustugowa obejmujaca ustugi z zakresu turystyki. W ppkt 4 wskazanego paragrafu Rada uchwalita,
ze ,,proporcje funkcji mieszkaniowej do ustugowej oraz ich rozmieszczenie w granicach dziatki lub w obrebie
budynkéw mogg by¢ dowolne z zachowaniem warunkow, o ktorych mowa w pkt 5.

Tymczasem w uchwale z dnia 19 grudnia 2013 r. (nr XXXIV/244/13) zawierajacej ujednolicony tekst
i rysunek ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny”
omawiany obszar znajduje si¢ w jednostce funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej symbolem "MN" — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o funkcji dominujacej: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i zabudowa zagrodowa adaptowana, o funkcji uzupetniajacej : zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna niska
(max 3 kondygnacje nadziemne) i zabudowa ustugowa, a takze z dopuszczeniem obiektow, urzadzen i Sieci
infrastruktury technicznej, drog wewnetrznych i miejsc postojowych. Z zapisu Studium wynika zatem,
ze na wskazanym terenie zabudowa ustugowa jak tez zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna stanowia tylko
funkcje uzupelniajacg a nie funkcje dominujacg (podstawowg). Dalej dla jednostki MN na str. 13 Studium
wskazano, ze ,,powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki nie moze przekroczy¢ 30%”,
gdy tymczasem w zaskarzonej uchwale w § 1 ust. 1 pkt 1 ppkt 7 maksymalny udzial powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni terenu lub dziatek ustalono na 50% powierzchni terenu lub dziatek. Z prostego
zestawienia tych zapisow jednoznacznie wynika, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym naruszyta takze i w tym
zakresie ustalenia Studium.

Wskazana powyzej istotna rozbiezno$¢ pomiedzy postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a zapisami Studium uwarunkowan stanowi, w ocenie Sadu, naruszenie zasad sporzadzania
planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej regulacji. Rada przy uchwalaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium,
co tez wynika wprost z treSci art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zgodnie z ktorym ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Powyzszy brak naruszenia ustalen studium organ stanowiacy
gminy jest obowigzany stwierdzi¢ przed uchwaleniem planu miejscowego (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Zwigzanie
planu miejscowego postanowieniami studium oznacza, ze regulacje uchwaty planistycznej nie moga narusza¢
zapisow studium, stanowigcego podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Juz bowiem zart. 15 ust. 1 u.p.z.p. wynika dla organu
wykonawczego gminy obowigzek przygotowania projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium,
gdyz jego celem jest realizowanie zalozen przyjetej w studium polityki planistycznej gminy.

Podkreslic zatem nalezy, ze skoro w Studium badany teren przeznaczony zostal pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng jako funkcj¢ dominujgca, to naruszeniem wymogu art. 20 ust. 1 ustawy
w zakresie ,,nie naruszalnos$ci” planu miejscowego z ustaleniami studium byto okreslenie przeznaczenia
wskazanego obszaru jako terenéw ustlugowych na rowni z terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz zwigkszenie powierzchni zabudowy terenu (dziatki) z 30% do 50%. W tym wypadku przy takim zapisie
przepisu § 1 pkt 4 uchwaty, mozliwa bytaby rowniez tylko zabudowa wytacznie uslugowa, a ta w mysl zapisow
Studium jest niedopuszczalna jako jedyna na catym terenie objetym symbolem B32aMNU.

Okre$lone obszary gminy mogag by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe danego rodzaju,
jesli uprzednio w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego rada gminy wskaze
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te obszary pod taka zabudowe jako dominujaca(podstawowa), Na przedmiotowym obszarze ,ustugi”
W studium stanowity tylko i wylacznie funkcje uzupetniajaca a nie dominujaca. W planie miejscowym ,,ustugi”
uzyskaty natomiast status taki sam jak funkcja zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej (w studium
jest to funkcja dominujaca). Podobna sytuacja dotyczy takze funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(w studium jest to funkcja uzupetniajaca), ktéora w planie wystepuje na rowni z funkcjg zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, anie ich dowolna interpretacj¢. Tym bardziej, ze na str.
7 Studium w pkt 2 pt. ,,Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
tereny wylaczone spod zabudowy” zastrzezono, ze ,,w przypadkach ustalenia wigcej niz jednej funkcji
dominujacej, kazda z funkcji dominujacych moze stanowi¢ wylaczne przeznaczenie terenu na obszarze catej
jednostki funkcjonalno-przestrzennej lub poszczegdlnych nieruchomosci potozonych w jej granicach. Dalej
W tej czesci Studium wskazuje sie, ze dopuszczajac lokalizacje funkcji uzupetiajacych, nie moga one zmienia¢
generalnego charakteru zagospodarowania oraz warunkéw srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Ponadto
okreslone w studium parametry i wskazniki urbanistyczne maja charakter nieprzekraczalnych wartosci,
oczywiscie odnoszac je odpowiednio do kazdej jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, iz rysunek planu
stanowi uzupelnienie iwyjasnienie tekstu. Zgodnie z§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. A zatem skoro zatacznik graficzny
nr 3 do uchwaly zawiera ustalenia odzwierciedlajace tre$¢ zakwestionowanych zapisow § 1 ust. 4 pkt 1,
to konsekwentnie nalezato rowniez stwierdzi¢ jego niewaznosc.

Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci uchwaty w jej zaskarzonej czgéci kierowat si¢ dyspozycja
przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Przeprowadzona przez Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe kontrola przedmiotowego aktu
potwierdzita zasadno$¢ wszystkich postawionych przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutéw wzgledem
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
stwierdzajac naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il sentencji wyroku wynika z obowiazku wynikajacego
z art. 152 p.p.s.a. Orzeczenie 0 zasgdzeniu kosztéw postepowania wydano na podstawie art. 200 tej ustawy.
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