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WYROK NR Il SA/WR 295/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA - Olga Biatek /sprawozdawca/
Sedzia WSA - Alicja Palus

Protokolant starszy sekretarz sgdowy - Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r.

sprawy ze skargi T-Mobile Polska S.A.

na uchwate Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze

z dnia 17 kwietnia 2007 r. nr 45/1X/2007

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Srodmiescia — czg§é
zachodnia w Jeleniej Gorze

I. odrzuca skarge w czeSci dotyczacej § 14 ust. 7 tabela rubryka D pkt 10 oraz terenu oznaczonego
W cze$ci graficznej zaskarzonej uchwaly symbolem 54.UC+KP/MW;

II. umarza postepowanie sadowe w czeSci w jakiej zaskarzona uchwala utracita moc w zwigzku
zuchwalg Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 2 wrzesnia 2011 r. nr 123.XVI1.2011 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania dla rejonu ulic: Podwale — Obroncow Pokoju — Jana
Pawtla II w Jeleniej Gorze;

ITI. stwierdza niewazno$¢ § 17 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy terenu”; § 18 pkt 6 ppkt 1
we fragmencie ,na warunkach uzgodnionych zoperatorami sieci telekomunikacyjnej;
§ 18 pkt 6 ppkt 2 zaskarzonej uchwaly;

IV. oddala skarge w pozostalym zakresie;

V. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt 111 wyroku;

VI. zasadza od Gminy Jeleniej Gory na rzecz strony skarzacej kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 kwietnia 2007 r. Rada Miejska w Jeleniej Gorze, podjeta uchwate nr 45/1X/2007,
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Srodmiescia — czeéé zachodnia
w Jeleniej Gorze. Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty wskazano art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. oplanowaniu przestrzennym (Dz.U nr80, poz.717ze zm.- dalej u.p.z.p),
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.1591
ze zm. —dalej u.s.g.).

W dniu 27 stycznia 2014 r. T-Mobile Polska Spotka Akcyjna, reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, wezwala Rade Miejska wJeleniej Goérze do usunigcia naruszenia prawa, polegajacego
na wprowadzeniu rozwigzan uniemozliwiajacych lokalizowanie na terenie objetym planem inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Spotka zazadata uchylenia ,,§ 5 pkt2 ppkt2,
§ 7pkt3ppkt2lit. a, § 17 pkt3, § 18 pkt6 ppkt2; zmiany § 14 pkt4D (dot. wszystkich terenow)
ppkt 10 uchwaty, przez wykre$lenie fragmentu ,urzadzen infrastruktury technicznej”; zmiany
§ 17 pkt 1 uchwaty, przez wykreslenie fragmentu ,w uzasadnionych wzgledami technicznymi
badz bezpieczenstwa przypadkach”; zmiany § 18 pkt6 ppkt1uchwaty, przez wykreslenie fragmentu
»ha warunkach uzgodnionych z operatorami”; zmiany postanowien dotyczacych maksymalnej wysokos$ci
zabudowy dla poszczegdlnych przeznaczen terendw objetych planem zawartych w przepisach § 14 uchwatly,
szczegbdtowo wymienionych w wezwaniu, przez dopisanie w ich treéci ,,z wylgczeniem obiektow infrastruktury
technicznej”. Powyzszym przepisom uchwaly zarzucono naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej u.w.r.u.s.t) a takze, art. 7 w zwiazku z art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem Spotki
W przedmiotowej uchwale wprowadzono normy uniemozliwiajace lokalizowanie inwestycji celu publicznego
z zakresu lgcznosdci publicznej na catlym terenie objetym planem, godzace — ponad dopuszczalne prawem
granice — w konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i wolno$¢ zabudowy.

Wobec bezskutecznosci powyzszego wezwania, w dniu 18 marca 2014 r. T- Moblie Polska Spotka Akcyjna
(reprezentowana przez petnomocnika), na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., zaskarzyta opisang na wstepie
uchwate do Wojewddzkiego Sad Administracyjnego we Wroctawiu, domagajac si¢ stwierdzenia
jej niewaznosci co do: ,,§ 5 pkt 2, ppkt2; § 7 pkt 3 ppkt 2 lit.a; § 17 pkt 3; § 18 pkt 6 ppkt2; § 14 pkt4 D
(dot. wszystkich terenow) ppkt 10 lit b w zakresie w jakim zakaz dotyczy urzadzen infrastruktury technicznej;
§ 17 pkt 1 w zakresie w jakim lokalizowanie sieci uzbrojenia technicznego w liniach rozgraniczajacych drog
i ciaggdw pieszych jest uzaleznione od uzyskania zgody zarzadcy drogi; § 17 pkt 2w zakresie w jakim
usytuowanie elementdéw sieci poza liniami rozgraniczajacymi drog i ciaggow pieszych dopuszczalne jest tylko
w przypadkach uzasadnionych wzgledami technicznymi badZ bezpieczenstwa; § 18 pkt 6 ppkt 1, w zakresie
w jakim uchwala uzaleznia rozbudowe istniejacej sieci telekomunikacyjnej lub lokalizowanie nowej
od uzgodnien operatora sieci telekomunikacyjnej z organem”. Wniesiono takze o stwierdzenie niewaznosci:
»$ 14 pkt 1D(dot. wszystkich terenow) ppkt 3 lit.b; § 14 pkt 2D (dot. 7.MN,U;MN,U) ppkt 2, § 14 pkt 2D
(dot.8.MN.U) ppkt2; § 14 pkt 3D (dot.11.MW/U) ppkt 11it. b; § 14 pkt3D (dot.12.MW?U; 13.M.W/U)
ppkt 1; § 14 pkt 3D (dot.14 MWI/U) ppkt1lit b; § 14 pkt 3D (dot.15.MW/U) ppkt1lit b;§ 14 pkt 3D
(dot.16.MW/U) ppkt 11it. b; § 14 pkt3D (dot.17.MW/U) ppkt 2lit. ai b; § 14 pkt 3D (dot. 18.MW/U)
ppkt2lita ib; § 14 pkt 3D (dot.19.20 MW/U; od 23.MW/U do 25.MW/U) ppkt 21it. b; § 14 pkt 4D
(dot.26.MW,U; 27.MW,U) ppkt 2 lit.b; § 14 pkt 4D (dot.28 MW,U) ppkt 2 lit b; § 14 pkt 4D (dot.29.MW,U)
ppkt 2 litb; § 14 pkt4D (dot.32.MW,U) ppkt2lit. b; § 14 pkt4D (dot.33.MW,U) ppkt2lita ib;
§ 14 pkt 4D(dot.34.MW,U;35.MW,U) ppkt21it b; § 14 pkt4D (dot.30.MW.U; 36.MW,U; 37.MW,U)
ppkt 2 lit.b; § 14 pkt4D (dot.39.MW,U) ppkt 2 lit. b; § 14 pkt 5D (dot. wszystkie tereny) ppkt 2 lit. b;
§ 14 pkt 6D (dot. od 41.U/MW do 46. U/MW; 48.U/MW; 50.U/MW) ppkt 1 lit. b; § 14 pkt 6D (dot.49.U/MW)
ppkt1b; § 14 pkt 6D (dot. 47.U/MW) ppkt 1 1it. b; § 14 pkt 6D (dot. 51.U/MW) ppkt 1 lit.b; § 14 pkt 6D
(dot.52.53.U/MW) ppkt 1 lit.b; § 14 pkt 7D (dot. 54.UC+KP/MW) ppkt 10 — w zakresie w jakim ograniczenia
w wysokos$ci zabudowy dotyczg urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej”.

Zaskarzonej uchwale Spotka zarzucita sprzecznos¢ z przepisami:

1/ art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
poprzez wprowadzenie w planie miejscowym rozwigzan uniemozliwiajacych lokalizowanie stacji bazowych
telefonii komorkowej, w sytuacji gdy taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;
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2/ art. 7 w zwiazku z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez
wprowadzenie do planu miejscowego norm uniemozliwiajacych lokalizowanie inwestycji celu publicznego
z zakresu tgcznosci publicznej na catym terenie objetym planem, ktore to normy, godza — w konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i wolnos¢ zabudowy;

3/ art. 6 ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez uniemozliwienie w skutek wprowadzonych
W planie zapisow, prowadzania dziatalnosci gospodarczej z zakresu telekomunikacji, przez zakaz lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej na catym terenie objetym planem;

4/ art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez wprowadzenie w uchwale
norm ograniczajacych, w sposob sprzeczny z prawem, wykonywanie prawa wtasnosci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zaskarzone przepisy planu miejscowego, uniemozliwiajg
lokalizowanie jakichkolwiek inwestycji z zakresu telekomunikacji na calym terenie objetym planem. Zdaniem
autora skargi, przepisy ,,§ 18 pkt 6 ppkt 2, § 5 pkt 2 ppkt 2 i § 14 pkt 4 D (dot. wszystkich terenow) ppkt 10 lit.
b”, wyrazajg ten zakaz w sposob bezposredni. Pozostate zaskarzone normy w sposob posredni uniemozliwiaja
lokalizacje¢ jakichkolwiek stacji bazowych telefonii komoérkowe;.

W ocenie skarzacej, zakazy i ograniczenia tego rodzaju sa niezgodne zart. 46 u.w.r.u.s.t. Przepis
ten dopuszcza, co prawda, w planie miejscowym pewne ograniczenia lokalizacji inwestycji z zakresu taczno$ci
publicznej poprzez paramenty iwskazniki zabudowy, jednak ograniczenia te nie mogg prowadzié
do catkowitego wyeliminowania lokalizacji tego rodzaju inwestycji na danym terenie, gdyz ze wzgledow
technicznych staje si¢ ona nierealna. W kwestionowanej uchwale, tego rodzaju ograniczenia wprowadzaja
zapisy okreslajace maksymalng (zdaniem strony zbyt niska), wysoko§¢ zabudowy. Instalacje
telekomunikacyjne, aby mogly spetnia¢ swoja funkcje musza bowiem mie¢ wysoko$¢ odpowiednio wyzsza
od sasiadujacej zabudowy. Dlatego uzycie w zaskarzonym planie sformulowania ,,maksymalna zabudowa”
bez zdefiniowana pojecia zabudowa ogranicza mozliwos¢ rozwoju infrastruktury telekomunikacyjne;.
Ze wzgledu na brzmienie § 5 pkt 2 ppkt2, uchwaly zakazujacego lokalizacj¢ wolno stojagcych masztow,
lokalizacja urzadzen telekomunikacyjnych dopuszczalna jest tylko na istniejacych obiektach budowlanych.
Skarzaca Spotka uwaza, ze plan miejscowy oprocz wysokosci budynkow, powinien zawiera¢ rowniez
postanowienia dotyczace maksymalnej zabudowy dla urzadzen telekomunikacyjnych, zwtaszcza wolno
stojgcych masztow i1 wiez, okreslajac t¢ wysoko$¢ stosownie do potrzeb technicznych tej infrastruktury.
Ewentualnie postanowienia planu, powinny catkowicie wylacza¢ urzadzenia telekomunikacyjne
spod ograniczen dotyczacych maksymalnej wysokosci.

Zdaniem strony skarzacej, przyjete w planie rozwigzania sa rowniez niezgodne z przywotanymi w petitum
skargi przepisami Konstytucji oraz ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Podkreslono,
ze ograniczenie wolnosci gospodarczej (ktora stanowi wedlug Konstytucji jeden z trzech podstawowych
elementow pozadanego modelu gospodarki), dopuszczalne jest tylko w drodze ustaw itylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). Ponadto ograniczenia te muszg by¢ Kkonieczne
w demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony $rodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. Nie moga one przy tym naruszac istoty tych
wolnosci ipraw. Wszelkie ograniczenia wolnosci gospodarczej, muszg tez zachowywaé zasadg
proporcjonalnosci. Odwotujac si¢ do orzecznictwa, autor skargi zaznaczyl, Zze plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze stanowi¢ instrumentu ograniczajacego chroniong konstytucyjnie swobode dziatan
gospodarczych i naktadania ograniczen o charakterze podmiotowym w zakresie dziatan konkurencyjnych
podmiotow gospodarczych. Autor skargi stwierdzil, ze ograniczenia zwigzane z lokalizowaniem okreslonego
rodzaju inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci moga si¢ pojawi¢ w planie miejscowym, ale nie moga
W caloéci zakazywaé ani tez calkowicie uniemozliwiaé¢ realizacji tego celu. Ograniczenia te musza
by¢ uzasadnione rzeczywistg potrzeba interesu publicznego, muszg by¢ konieczne, racjonalne i proporcjonalne
(np. dla ochrony tadu przestrzennego nie jest konieczne wytaczenie mozliwosci lokalizowania wszelkich
instalacji telekomunikacyjnych na istniejacych obiektach, a warunki dotyczace linii zabudowy i wysokosci
obiektow budowlanych powinny umozliwia¢ lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych, choé
niekoniecznie dowolnych i wszelkich inwestycji).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzaca Spotka stwierdzita, ze kwestionowanymi zapisami Rada Miejska
w Jeleniej Gorze naruszyta przestanke formalng ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej -
nie dochowano bowiem formy ustawy oraz materialng — zaden interes publiczny nie przemawia
za wprowadzeniem norm zakazujacych w praktyce budowy stacji telefonii komorkowych i urzadzen
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nadawczych. Nie mozna tez uzna¢, ze organ kierowal si¢ wzgledami zdrowotnymi czy checig ochrony
srodowiska. W ocenie strony, zaden interes publiczny nie przemawia tez za tym, aby umieszczenie anten byto
dopuszczalne jedynie wtaki sposob, ze niebgda one widoczne od strony przestrzeni publicznej
(,,§ 7pkt3ppkt2lita wuchwaly”), tym bardziej, ze plan wprowadza nakaz ich maskowania
(§ 7 pkt 3 ppkt 1 uchwaty). Skarzaca uwaza tez, ze okreslenie ,,0d strony przestrzeni publicznej”, pozostawia
zbyt duza swobode w interpretacji istoi w sprzecznosci z§ 7 pkt3 ppkt1luchwaly. Rowniez zwroty
,»W uzasadnionych wzgledami technicznymi badz bezpieczenstwa przypadkach” i ,,na warunkach uzgodnionych
z operatorami” (§ 17 pkt2i§ 18 pkt 6 ppkt 1) stawiaja inwestora w sytuacji catkowicie zaleznej od woli
organu. Niedopuszczalne jest takze uzaleznienie lokalizacji stacji od zgody osob trzecich, tj. zarzadcy terenu
(§ 17 pkt1). W zaden sposdb nie uzasadniono — zdaniem strony - ograniczenia lokalizacji nadziemnych
i kubaturowych urzadzen infrastruktury technicznej tylko jako obiektow whbudowanych, w dodatku jedynie
w granicach jednostek terenowych (§ 17 pkt 3). Przy wprowadzeniu tych ograniczen ( a w praktyce zakazow),
nie zachowano z cala pewnoscig zasady proporcjonalnosci.

Spotka podniosta takze, ze § 18 pkt 6 ppkt 1i2 uchwaly, narusza konstytucyjng zasade roéwno$ci wobec
prawa, gdyz podmioty, ktore przed dniem wejScia w zycie przedmiotowego planu rozpoczety dzialalnosc
w sferze telekomunikacji moga prowadzi¢ ja dalej, za§ nowi operatorzy sa pozbawieni tego prawa. Przywolany
§ 18 pkt 6 uchwaty narusza takze cele okreslone przepisami art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w catosci. Odnoszac si¢ do zarzutow
skargi wskazano, ze u.w.r.u.s.t weszta w zycie z dniem 17 lipca 2010 r. Kierujac si¢ zatem zasada lex retro non
agit nie mozna zaskarzonej uchwale, ktora podjeta zostata w 2007 r., zarzuca¢ naruszenia przepisow
obowigzujacych od 2010r. Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia wskazanych w skardze przepisow
Konstytucji, strona przeciwna podniosta, ze ograniczenie wolnoséci gospodarczej jest dopuszczalne w drodze
ustawy ize wzgledu na wazny interes spoteczny. Rada gminy, mocg ustawy, zostala za$§ upowazniona
do stanowienia prawa miejscowego, miedzy innymi, przez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Za nietrafione uznano odwotanie si¢ przez skarzaca, bedaca przeciez osoba prawna,
do przepisow art. 31 ust. 3 i 32 Konstytucji, ktore to normy odnoszg sie do wolnosci, praw i obowigzkoéw
cztowieka iobywatela. Co do zarzutu naruszenia art. 6 ustawy o swobodzie gospodarczej wskazano,
ze przyznanie wolnosci gospodarczej nie oznacza zupeilnej dowolnosci w sposobie dysponowania
jakimkolwiek terenem. Podobnie prawo do zagospodarowania terenu o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 u.p.z.p.,
ograniczone jest warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej
sprawie warunki te ustala zaskarzony plan.

Strona przeciwna poinformowata rowniez, ze od 28 maja 2013 r. prowadzi prace nad aktualizacja czesci
zaskarzonego planu (w rejonie ulic Jana Pawla II — Jana Sobieskiego). Nadto dla czgsci terenu polozonego
w granicach zaskarzonego planu, uchwalono juz kolejny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla rejonu ulic: Podwale — Obroncoéw Pokoju — Jana Pawta II w Jeleniej Gorze — uchwata z dnia 2 wrzesnia
2011 r. nr 123.XV11.2011.

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r. pelnomocnik organu popart skarge. Po okazaniu mu rysunku planu
z2007r. iz 2011r. oswiadczyl, ze plan z201lr. objat tereny oznaczone w zaskarzonej uchwale
jak: 44 U/IMW, 11 MW/U, KDW?2, 77.Kp, KW/U, Kpl, Kp2 w catosci oraz 46.U/MW w czgsci.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy tymi organami
a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2012r., poz. 270 — zwang dalej
u.p.p.s.a.), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
(pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkoéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest zakresem pkt 5
§ 2 art. 3u.p.p.s.a
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Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze z dnia 17 kwietnia 2007 r.,
nr 45/1X/2007, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
Srédmiescia — czg$é zachodnia w Jeleniej Gorze, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 z p6zn.zm. — zwanej dalej
u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.,
nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.- dalej u.s.g.).

Skarge kwestionujaca w legalno$¢ wskazanej wyzej uchwaty, co do czgsci zawartych w niej przepisow,
wniosta T-Mobile Polska Spotka Akcyjna wskazujac jako podstaweg zaskarzenia przepis art. 101 ust. 1 u.s.g.
Przed przystapieniem do rozpoznania tak okreslonej skargi pod wzgledem merytorycznym, konieczna byta
jednak uprzednia ocena przestanek formalnych jej dopuszczalnosci.

Pierwsza okoliczno$cig jaka nalezato uwzgledni¢ byt fakt, ze uchwata z 2007 r. stanowigca przedmiot
niniejszej skargi, byla juz przedmiotem kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
ktory wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn.akt II SA/Wr 609/10, stwierdzit jej niewazno$¢ w czesci
dotyczacej § 14 ust. 7 i zalacznika graficznego w zakresie obszaru oznaczonego symbolem 54.UC+KP/MW.
Wyrok ten jest prawomocny, gdyz Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna organu gminy
(wyrok z dnia 5 lipca 2011 r. sygn.akt IT OSK 666/11). Konsekwencja powyzszych wyrokow, byta wiec utrata
mocy przedmiotowej uchwaly ze skutkiem ex tunc, w czgsci w jakiej WSA stwierdzil jej niewaznosc.
Zastosowanie sankcji niewaznos$ci wobec aktu prawa miejscowego powoduje bowiem, ze akt ten jest niezdolny
do wywotania skutku prawnego w postaci ksztaltowania uprawnien i naktadania obowigzkéw od chwili jego
podjecia. W takim przypadku, uchwate ktéra zostata uniewazniona w cato$ci lub w czeéci, nalezy traktowac tak
jakby nigdy nie zostata podjeta w tym zakresie (por. tez postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2964/13, LEX nr 1406712). Skarzaca wniosta o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty z dnia 17 kwietnia 2007 r. ,mi¢dzy innymi, w cz¢$ci odnoszacej si¢ do ,,§ 14 pkt 7D
dotyczacego terenu 54.UC+KP/MW?”. Tym samym przedmiotem swojej skargi uczynita réwniez t¢ czgscé
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra w wyniku prawomocnego orzeczenia
sagdowego utracita swojg moc ze skutkiem wstecznym jeszcze przed wniesieniem skargi (tj. z dniem 5 lipca
2011 r. - uzyskanie prawomocnosci wyroku WSA II SA/Wr 609/10). Skarge w tej cze$ci nalezato zatem
odrzuci¢ na zasadzie wynikajacej zart. 58 § 1 pkt 6 u.p.p.s.a. Z niedopuszczalno$cia skargi z “innych
przyczyn" bedziemy mie¢ bowiem do czynienia, miedzy innymi, w Sytuacji, gdy przed jej wniesieniem, akt
prawa miejscowego — (tu uchwata rady gminy) przestanie obowigzywac. Skoro zniknie przedmiot kontroli
Sadu administracyjnego, prowadzenie tej kontroli stanie si¢ niedopuszczalne, bo nie bedzie czego kontrolowaé
(por. tez postanowienie NSA z dnia 23 marca 2010 r. I OSK 2032/09).

W zwiagzku z o$wiadczeniem zawartym w odpowiedzi na skarge, nalezato réwniez rozwazyé konsekwencje
podjecia w dniu 2 wrzesnia 2011 r. przez Rade Miejskg w Jeleniej Gorze uchwaty nr 123.XVIL.2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic: Podwale — Obroncow Pokoju — Jana
Pawta II, ktora wedtug organu administracji, swoim zakresem objeta rowniez czes$¢ terenu do ktoérego odnosita
si¢ zaskarzona uchwala. Powyzsze o§wiadczenie zostalo podtrzymane przez pelnomocnika strony przeciwnej
na rozprawie, ktory doprecyzowat réwniez jakich konkretnie tereny ujete w uchwale z 2007 r. dotyczy?t plan
miejscowy z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Sa to : tereny oznaczone na rysunku planu z 2007 r. symbolami:
44 U/MW, 11 MW/U, KDW2, 77.Kp, KW/U, Kpl, Kp2 w catosci oraz 46.U/MW w czesci. Przedmiotowy
plan opublikowany zostat w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego nr 214, poz. 3683 i wszedt
w zycie z dniem 18 listopada 2011 r. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 34 ustawy u.p.z.p wejscie w zycie
planu miejscowego powoduje utrat¢ mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego
lub ich czgsci odnoszacych si¢ do objetych nimi terendw, przyjaé¢ nalezato, ze taki skutek wywotat plan
z 2011 r. w odniesieniu do objetych takze skargg terenéw szczegdtowo okreslonych przez pelnomocnika gminy
podczas rozprawy, ktore wczesniej objete byly przepisami uchwaty z 2007 r. Analizujagc w tym kontek$cie
kwesti¢ dopuszczalnos$ci skargi, Sad mial jednak na uwadze, ze w przypadku uchylenia lub tez zmiany aktu
prawa miejscowego przez organ stanowigcy gminy, utrata mocy nie ma skutku wstecznego
tak jak w przypadku stwierdzenia niewaznosci tego aktu. Dlatego tez w przypadku zaskarzenia do sadu
uchwaly, ktora utracita moc obowiazujaca przed wniesieniem skargi w zwigzku z jej uchyleniem lub zmiang,
kwestie dopuszczalnosci kontroli sgdowej takiego aktu nhie mozna rozwazal przy przyjeciu stanowiska
albo generalnie wykluczajacego mozliwos¢ takiej kontroli, albo bez wyjatku ja dopuszczajacego. Kryterium
istotnym w takich przypadkach jest bowiem to, czy kontrola taka jest wymagana ze wzgledu na skutki
wywotane aktem lub moggace powsta¢ w przysztosci, w zwigzku z mozliwoscig jego zastosowania. Badajac
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kwesti¢ dopuszczalnosci kontroli aktow, ktore zostaly formalnie uchylone, Trybunat Konstytucyjny przyjat
w uchwale nr W 5/94, ze skarga na uchwatg¢ organu gminy jest dopuszczalna rowniez wtedy, gdy uchwata ta
zostata wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego
uchylenie lub zmian¢. Zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona
uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang. Podobne stanowisko
przyjete zostato w orzecznictwie (por np. postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013 r. o sygn.
akt I SA/GI1 135/13, LEX nr 1329748). Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit,
ze skoro przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace terenéw 44 U/MW, 11 MW/U, KDW?2, 77.Kp, KW/U, Kp1,
Kp2 w catosci oraz 46.U/MW w czesci, utracity moc od dnia 18 listopada 2011 r. to nie wywotajg juz skutkoéw
prawnych w sferze praw i obowigzkéw skarzacego. Skarzaca nie wykazala rowniez aby przepisy uchwaly,
ktore utracity moc znajdowaly zastosowanie do konkretnych, dotyczacych jej sytuacji z okresu
poprzedzajacego czesciowa utrate mocy zaskarzonej uchwaly. Z tych tez wzgledow Sad stwierdzit, ze wobec
utraty mocy prawnej przedmiotowej uchwaty w zakresie wskazanym w pkt Il sentencji wyroku od dnia
18 listopada 2011 r. ibraku koniecznosci weryfikacji twierdzen strony co do naruszenia jej interesu przez
przepisy, ktore przed data wniesienia skargi utracity moc i zostaly zastgpione innymi, postepowanie sadowe
W tym zakresie jako bezprzedmiotowe winno by¢ umorzone.

Pomimo, Ze jak juz wczesniej wskazano, w odniesieniu do zaskarzonej uchwaly zapadt juz przed tut. Sadem
prawomocny wyrok w sprawie o sygn. II SA/Wr 609/10, to uzna¢ nalezato, ze okoliczno$¢ ta nie stala
na przeszkodzie w dopuszczalnosci skargi w pozostatym zakresie nie objetym pkt 1i pkt 1l wyroku.
Sad uwzglednil, ze wyrok o sygn.akt II SA/Wr 609/10 zapadt na skutek skargi organu nadzoru, ktory w toku
postgpowania wyraznie ograniczyt zakres zaskarzenia do zapisow § 4 ust. 1 pkt61it. b, § 11 ust. 2 wiersz
34 oraz § 14 ust. 7 i zalacznika graficznego w zakresie obszaru oznaczonego symbolem 54.UC+KP/NW.
Organ nadzoru wskazal, ze tym =zakresie doszto do naruszenie zasady zgodno$ci postanowien planu
Z ustaleniami studium co do rozmieszczenia obiektéow handlowych o powierzchni sprzedazy pow. 2000 m?.
Zaskarzona uchwata podlegata zatem uprzednio kontroli legalnosci jedynie w zakresie okreslonych wyzej
przepisow i tylko co do okreslonego w nich przeznaczenia terenu.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ przepisu § 14 ust. 7 uchwaly, rozpoznajac
wowczas skarge, Sad nie twierdzil o dokonaniu badania zgodno$ci z prawem jeszcze innych przepisow
uchwaty. Zbadat jedynie, czy wobec stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tej czgsci, plan moze funkcjonowac
W pozostatej czgsci. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w zakresie
w jakim skarga dotyczyta § 14 ust. 7 skarge odrzucit.

Pozostate zarzuty podniesione w obecnie rozpoznawanej skardze nie dotycza innych przepisow uchwaty
bedacych przedmiotem kontroli w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. (t.j. § 4 ust. 1 pkt6i § 11). Skoro obecna
skarga nie dotyczy tych przepisow, awyrok zdnia 22 grudnia 2010 r. nie stwierdza wprost zgodnosci
z prawem pozostatych przepisow, obecnie zaskarzonych, to nie zachodzi w niniejszej sprawie sytuacja
ponownego badania legalnosci uchwaly w tym wzgledzie. Zgodnie z art. 171 u.p.p.s.a wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot rozstrzygnigcia.
Zroéznicowany charakter prawny tresci miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego powoduje,
ze powaga rzeczy osadzonej o ktoérej mowa wart. 101 ust. 2u.s.g winna by¢ oceniana na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Przystepujac do rozpoznania skargi w pozostatym zakresie, przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 101 u.s.g.
ktory wskazany zostatl przez Spotke jako podstawa zaskarzenia stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢é uchwate
do sadu administracyjnego. Przestankami koniecznymi do skutecznego wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwate organu gminy jest wiec uprzednie wezwanie organu do usunig¢cia naruszenia
prawa oraz wykazanie przez strong¢ skarzaca, ze podwazana uchwala narusza jej interes prawny
lub uprawnienie.

Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa zostalo przez skarzaca dokonane pismem z dnia 21 stycznia
2014 r. (wpltyw do organu w dniu 28 stycznia 2014 r.) Skarga wniesiona natomiast zostata w dniu 18 marca
2014 r. a wigc z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 53 U p.p.s.a., ktéry to przepis, zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w uchwale z dnia 2 kwietnia 2007r.,
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sygn. akt II OPS 2/07, ma zastosowanie do skargi wnoszonej do sadu administracyjnego na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. Odnoszac si¢ do drugiej ze wskazanych wyzej przestanek zwigzanych z legitymacija
do skutecznego zaskarzenia uchwaly wskaza¢ nalezy, ze inaczej niz w postepowaniu regulowanym przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego, wedtug ktérego strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego
lub uprawnienia dotyczy postgpowanie (art. 28 k.p.a.) uprawnionym do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ustawy o0 samorzadzie gminnym, moze by¢ jedynie ten podmiot, ktoérego interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, niejest to skarga powszechna
(actio popularis), stuzaca kazdemu, kto zarzuca wylacznie naruszenie obiektywnego porzadku prawnego.
Skarzacy musi nie tylko wykaza¢ sie¢ indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
naruszeniem ktorego$ z nich. Posiadanie interesu prawnego przy probie zakwestionowania uchwaty rady
gminy, oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sfera indywidualnych praw i obowigzkow skarzacego,
wynikajacych z norm prawa materialnego, a zaskarzong uchwata. Interes prawny lub uprawnienie nie musi
mie¢ podstawy wylacznie w przepisach materialnych prawa administracyjnego. W pismiennictwie podkresla
si¢, ze uchwaly organow samorzadowych, mieszczac si¢ w zakresie "administracji publicznej", mogg przeciez
ogranicza¢ uprawnienia ze sfery prawa cywilnego, pozbawiajac strong prawa wiasnosci lub innego prawa
rzeczowego. Interes, 0 ktérym mowa w powotanym przepisie musi by¢ konkretny i realny, a zwiagzek pomig¢dzy
wlasng, indywidualng sytuacja prawng skarzacego a zaskarzong uchwala musi powodowaé nastepstwo
W postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu konkretnych uprawnien Iub natozonych
obowigzkow. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢ rowniez, ze o naruszeniu interesu
prawnego w rozumieniu powotanego przepisu rozstrzyga zmiana w sytuacji prawnej skarzacego (por. wyrok
NSA z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt IT OSK 1305/09, dostepny w na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie Rada Miejska w Jeleniej Gorze zaskarzong uchwatg okreslita przeznaczenie i warunki
zagospodarowania dla terenow Jeleniej Gory potozonych w rejonie Srédmiescia — czg$é zachodnia. Granice
obszaru planu szczegétowo oznaczono na zalgczniku graficznym nr 1. Jak wynika z tresci skargi, Spotka
naruszenie swojego interesu prawnego wywodzi z wprowadzenia w planie miejscowym norm, ktore —
jak twierdzi — uniemozliwiajg lokalizowanie jakichkolwiek inwestycji z zakresu telekomunikacji i naruszaja
wolno$¢ iswobode gospodarczg. Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca nie wykazata jednak — pomimo,
ze dziatata przez profesjonalnego pelnomocnika — aby przystugiwat jej jakikolwiek tytut (prawnorzeczowy
lub obligacyjny) do nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objgtym planem, jak tez nawet chocby tego,
ze prowadzi procedury inwestycyjne na przedmiotowym terenie.

Tymczasem wskazane wyzej okoliczno$ci majg — zdaniem Sadu - istotne znaczenie dla oceny legitymaciji
czynnej skarzacej Spotki w $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wskazujac jako podstawe
zaskarzenia ww. przepis, skarzacy jest obowigzany wykazaé¢, w jaki sposob doszto do naruszenia jego prawem
chronionego interesu lub uprawnienia. Brak wykazania tytulu prawno - rzeczowego do nieruchomosci
znajdujacej sie obszarze objetym planem ogranicza w istotny sposoéb mozliwo$¢ wykazania, ze kwestionowane
zapisy ograniczaja lub pozbawiaja Spotke uprawnien podmiotowych. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja bowiem bezposrednio, wraz zinnymi przepisami, Sposob
wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy), a wiec majg bezposredni wpltyw, przede
wszystkim, na uprawnienia i obowiazki wiasciciela nieruchomos$ci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
dominuje w zwiazku z tym poglad, Zze prawem chroniony interes we wniesieniu skargi na uchwale rady gminy
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majg co do zasady podmioty, ktorym
przystuguja najszersze prawa do nieruchomos$ci objetych planem, a wigc wiasciciele tych nieruchomosci
(patrz: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 936/06,
z dnia 10 marca 2008 r., sygn. akt 1l OSK 1468/07, z dnia 26 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 312/08, wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 2036/05
- dostepne i publikowane na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Ochron¢ sadowa przyznaje si¢ rowniez
uzytkownikom wieczystym nieruchomo$ci, gdyz majg oni prawa rzeczowe do nieruchomos$ci o tresci
najbardziej zblizonej do prawa wilasno$ci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca
2009r., II OSK 521/09, dostepny orzeczenia.nsa.gov.pl). Wlascicielowi oraz uzytkownikowi wieczystemu
przystuguja prawa o charakterze bezwzglednym do nieruchomosci, ktorych tres¢ okreslajg wprost przepisy
kodeksu cywilnego (art. 140 Kodeksu cywilnego, art. 233 Kodeksu cywilnego). Przepisy te stanowig zatem
zrodlo interesu prawnego tych podmiotéw w zaskarzeniu uchwatly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do sagdu administracyjnego.
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W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowany jest takze poglad, ze interesu prawnego
we wniesieniu skargi na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie majg podmioty, ktorym przystuguje wylacznie prawo o charakterze obligacyjnym do nieruchomosci objetej
planem np. dzierzawcy nieruchomosci (patrz: powotane powyzej wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydane w sprawach o sygn. akt I OSK 936/06, IT OSK 1468/07, I OSK 312/08), czy tez podmioty uzytkujace
budynek znajdujacy si¢ na terenie objetym planem na podstawie umowy uzyczenia (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego zdnia 1 kwietnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1475/08, LEX nr 597302).
Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ co do zasady zgodzi¢, gdyz prawo o charakterze zobowigzaniowym
do nieruchomosci nie wynika wprost z przepisu prawa materialnego, lecz jego tres¢ jest przede wszystkim
ksztatltowana przez postanowienia umowy cywilnoprawnej. Ustalenia planu miejscowego moga mie¢ wiec
jedynie posredni wplyw na sytuacje prawna podmiotéw, ktorym przystuguje prawo obligacyjne
do nieruchomosci poprzez takie ograniczenie sposobu korzystania przez wtasciciela z jego prawa wiasno$ci
do nieruchomosci, ze niemozliwe lub utrudnione stanie si¢ wywigzanie przez niego z Umowy cywilnoprawnej
uprawniajacej inny podmiot do korzystania z nieruchomosci lub pobierania z niej pozytkéw. Podmioty te moga
mie¢ wigc interes w kwestionowaniu ustalen planu przed sadem administracyjnym, lecz nie bedzie to interes
prawem chroniony a interes faktyczny. Istotnym argumentem przemawiajagcym za przyjeciem wskazanego
pogladu jest réwniez to, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy interes podmiotu, ktoremu przystuguje prawo
obligacyjne do nieruchomos$ci moze by¢ sprzeczny z interesem jej wlasciciela. Taka sprzeczno$¢ moze mieé
miejsce W szczeg6lnosci, gdy wiascicielem nieruchomosci jest gmina, ktora uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W podobny sposob, w niektorych orzeczeniach oceniono naruszenie
interesu prawnego (przy braku tytulu prawnego do gruntu), wywodzone z naruszenia art. 22 Konstytucji
ze wzgledu na fakt prowadzania dziatalno$ci gospodarczej. Zapisy planu miejscowego determinujac bowiem
przede wszystkim (zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.z.p.) sposéb wykonywania prawa wiasnosci, tylko posrednio
wplywaja na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wigc uchwata nie wkracza w sfere praw
rzeczowych skarzacej, nie moze ona skutecznie wywodzi¢ naruszenia swojego interesu prawnego
z art. 22 Konstytucji ze wzgledu na ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tak NSA w wyroku
z dnia 4 wrzesénia 2009 r. I1 OSK 133/08 CBOISA, nsa.gov.pl).

Przy ocenie legitymacji do skorzystania z trybu zaskarzenia okreslonego w art. 101 ust. 1 u.s.g. Sad miat
roOwniez na uwadze, ze prezentowany wyzej poglad, iz legitymowanym do skutecznego wniesienia skargi jest
podmiot majacy na terenie objetym planem miejscowym nieruchomos$¢, do ktorej shuzag mu prawa rzeczowe —
nie stanowi reguly generalnej, od ktorej nie dopuszcza si¢ zadnych odstepstw — wyjatkdw wynikajacych
ze wzgledow uzasadnionych szczegdlnymi warunkami. W kazdej bowiem konkretnej sprawie nalezy ocenié
czy tylko stosunek prawnorzeczowy moze stanowi¢ podstawe do skutecznego podnoszenia przez skarzacego,
7e jego prawo zostalo naruszone kwestionowana uchwatg w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze podmiot, ktoremu przysluguje prawo obligacyjne, wskaze
naruszenie takiego przepisu prawa materialnego (dotyczacego nie tylko obowiazkéw wtascicieli), z ktorego
wynika¢ bedzie jego interes prawny lub uprawnienie w kwestionowaniu zapisow planu miejscowego.
W niniejszej sprawie, jak juz jednak wczesniej wskazano, pelnomocnik Spoétki w zaden sposob nie odnidst
si¢ jednak do kwestii tytutu prawnego do konkretnych nieruchomosci (rzeczowego czy tez obligacyjnego)
i nie wykazat aby przystugiwato Spotce jakiekolwiek prawo do nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze
objetym przedmiotowym planem. Tym samym naruszenia interesu prawnego skarzacej nie mozna wywies¢
z naruszenia norm ksztattujacych jej uprawniania do nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze planu jak
tez z naruszenia ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej na konkretnych nieruchomos$ciach. Tym
samym Sad uznal podniesione w tym wzgledzie zarzuty za nieuzasadnione.

Argumentacja skargi wskazuje, ze Spotka — odnoszac si¢ do catego obszaru planu - swdj interes prawny
wywodzi przede wszystkim znaruszenia przez zakwestionowane przepisy uchwaly, art. 46 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz z faktu, ze na skutek zaskarzonych
zapisow, traci mozliwo§¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na catym terenie objetym zaskarzong
uchwala, co narusza art. 22 Konstytucji, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
jak tez art. 6 ust. 1 ustawy 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym Sad miatl na uwadze, ze zgodnie z art. 48 ww. ustawy z dnia 7 maja 2010r.
w.r.u.s.t , przedsigbiorca telekomunikacyjny oraz Prezes UKE mogg zaskarzy¢ w zakresie telekomunikacji
uchwale w sprawie planu miejscowego. Wedlug art. 75 w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia
12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy 0 rozwoju ustug telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustawy
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(Dz.U z2012, poz.1256), obowiazujacym od dnia 16 grudnia 2012 r., przepis art. 48 stosuje si¢ takze
do planéw miejscowych obowiazujacych w dniu wejsScia w zycie ustawy.

Przywotana wyzej regulacja niewatpliwie stworzyta od dnia 12 pazdziernika 2012r. po stronie skarzacej
spotki — jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego — uprawnienie do wniesienia skargi na uchwatg w sprawie
przedmiotowego planu miejscowego. Nie wprowadza ona przy tym przy tym zadnych dodatkowych wymogow
dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci nie stanowi 0 naruszeniu interesu prawnego lub badz
uprawnienia tego podmiotu. W tym trybie przedsigbiorca telekomunikacyjny legitymowany jest do wniesienia
skargi, nie bedac wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci (ani nie korzystajac z uméw
obligacyjnych) ztym jednak ograniczeniem, ze dopuszczalno$¢ zaskarzenia uchwaly dotyczy jedynie
telekomunikacji (por. WSA w Gliwicach z dnia 4 sierpnia 2011 r. Il SA/GI 254/11 iz dnia 18 lipca 2014 r.
Il SA/GI 179/14 , WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2014 r. IT SA/Kr 160/14, WSA we Wroctawiu z dnia
17 kwietnia 2014 r. 11 SA/Wr 85/14 WSA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2014 r. Il SA/Rz 275/14).

Skarzaca Spotka — co w sprawie niesporne — jest przedsigbiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 27 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, zatem byta legitymowana w oparciu o wskazany przepis
do whniesienia skargi do sadu na ustalenia planu miejscowego zawierajace regulacje z zakresu telekomunikacji.
Ustawodawca nie zdefiniowat jednak w u.w.r.u.s.t, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,w zakresie
telekomunikacji”, stwierdzajac jedynie w art. 2 ust. 2, ze ilekro¢ w ustawie uzywane sg okreslenia zdefiniowane
w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, okreslenia te nalezy rozumie¢ w znaczeniu
tam przyjetym. Wedtlug art. 2 pkt 42 Prawa telekomunikacyjnego przez telekomunikacje nalezy natomiast
rozumie¢ nadawanie, odbior itransmisj¢ informacji, niezaleznie od ich rodzaju, za pomoca przewodow,
fal radiowych badz optycznych lub innych srodkéw wykorzystujacych energie elekromagnetyczng. Nalezy
jednak podzieli¢ stanowisko WSA w Gliwicach zawarte w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r., co do tego,
ze reguty wykladni systemowej nakazuja odczytywaé przepis art. 48 W powigzaniu z art. 46 ust. 1 u.w.r.u.s.t,
ktory to przepis w odnosi si¢ wprost do planow miejscowych, wprowadzajac zakaz ustanawiania w nich
zakazow i przyjmowania rozwigzan uniemozliwiajacych lokalizowania inwestycji celu publicznego w zakresie
lacznosci publicznej w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja
jest zgodna z przepisami odr¢gbnymi. Uprawnienie przyznane w art. 48 dla Prezesa UKE i przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nalezy odczytywac, jako pewnego rodzaju gwarancje i zabezpieczenie dla przestrzegania
przez prawodawce gminnego zakazu z ust. 1 art. 46 omawianego aktu. W takiej jednak sytuacji legitymacja
skarzacego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego i Prezesa UKE ograniczona bylaby jedynie do tych zapisow
uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktore wprost dotycza lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu lacznosci publicznej. Przy odmiennym rozumieniu, przedsigbiorca telekomunikacyjny bytby
uprawniony do zaskarzania wszystkich zapisow planu — awiec réwniez tych, ktore odnositby
si¢ do przeznaczenia terenu.

Powyzsze uwagi maja istotne znaczenie w kontek$cie zarzutow skargi dotyczacych przepisow planu
miejscowego, ktore okreslaja zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego a takze przepisow, ktore dla
poszczegdlnych  przeznaczen  terendw,  wprowadzajagcych — parametr  ksztaltowania ~ zabudowy
i zagospodarowania, przez ograniczenia w wysoko$ci zabudowy. Zarzuty te odnoszg si¢ do § 5
ust. 2 pkt 2 uchwaty, w ktorym na calym obszarze planu wprowadzono zakaz wolno stojacych masztow oraz
wysokosciowych obiektéw technologicznych, takich jak kominy i silosy, oraz do wszystkich wymienionych
w skardze przepisow § 14 uchwaly (z wylaczeniem przepisdbw objetych pkt TIi Il niniejszego wyroku)
dotyczacych ograniczen w zakresie wysoko$ci zabudowy na poszczeg6élnych rodzajach przeznaczen terendw.
Zdaniem skarzacej, kwestionowane w tym zakresie uregulowania ograniczaja mozliwos¢ rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej.

W ocenie Sadu, Spotka jako przedsigbiorca telekomunikacyjny nie jest jednak legitymowana
do kwestionowana powyzszych przepisow, gdyz regulacje te nie dotycza wprost rozwigzan z zakresu
telekomunikacji w przedstawionym wyzej rozumieniu. Przede wszystkim nie wprowadzaja one zakazu
lokalizowania inwestycji z zakresu tacznosci publicznej ani tez — wbrew twierdzeniom skarzacej Spotki -
nie uniemozliwiaja lokalizowania tego rodzaju inwestycji. To, ze moga W sposob posredni (podobnie jak inne
zapisy planu), wptywac na lokalizacj¢ urzadzen telekomunikacyjnych nie oznacza, Ze nalezy je kwalifikowaé
jako postanowienia z zakresu telekomunikacji. Zasady zawarte w § 5 wprowadzone zostaty w celu ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego. Obowigzek umieszczenia w planie tego rodzaju unormowan wynika
wprost z 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. Zasady te, sa jednym z punktéw postanowien okreslajacych kierunki rozwoju
i celow przyjetych w zagospodarowaniu danego terenu. W tych postanowieniach zawiera si¢ koncepcja
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rozwoju przestrzennego, W nich obrazuja si¢ uwarunkowania rozwojowe wynikajace z konkretnych cech
danego obszaru. Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagaja uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okre$lenie nakazoéw, zakazoéw, dopuszczeh i ograniczen
w zagospodarowaniu terenéow. Tym samym, Rada uprawniona byla do wprowadzenia kwestionowanych
zapisow § 5 ust. 2 pkt 2 aregulacja ta, nie dotyczy telekomunikacji lecz tadu przestrzennego. Podobnie
wymienione w skardze postanowienia § 14 uchwaly nie dotycza telekomunikacji. Wprowadzono w nich
bowiem maksymalne i minimalne (lub tylko maksymalne) wysokosci dopuszczalnej zabudowy na danym
terenie — wzaleznosci od funkcji. Do okre$lenia takich zasad i parametréw, w planie miejscowym
obejmujgcym tereny $cistej zabudowy, rada zobligowana jest na mocy art. 15 ust 2 pkt 6 u.p.z.p i § 4 pkt 6 ww.
rozporzadzenia. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest przepiséw (w szczegdélnosci obowiazujacych
w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly), z ktorych mozna byloby wyprowadzi¢ obowigzek gminy takiego
ksztatltowania wysokosci zabudowy w planie miejscowym, aby umozliwialo to lokalizacje wolno stojacych
wiez antenowych o wysoko$ci znacznie przekraczajacej przecietng wysoko$¢ innych obiektow. Tym samym
trudno przyja¢ aby powyzsze regulacje dotyczyly telekomunikacji. Na marginesie Sad zauwaza, ze takiego
obowigzku dla gminnego planisty nie da si¢ rowniez wywies¢ — wbrew stanowisku skarzacego -
zart. 46 ust. 1 u.w.r.us.t., co zostalo szczegdbtowo wykazane przez WSA w Gliwicach, (wyrok zdnia
3 kwietnia 2014 r. 11 SA/GI 1987/13).

Wobec przedstawionych wyzej argumentéw stwierdzi¢ nalezy, Ze skarzaca nie byla legitymowana
do zaskarzenia powyzszych przepisow.

Pozostate zarzuty kwestionujace przepisy § 7 ust. 3pkt2lit.a; § 14 ust. 4 D (dot. wszystkich terenow)
ppkt 10 lit.b; § 17 pkt 1 w zakresie w jakim lokalizowanie sieci uzbrojenia terenu uzalezniono od zgody
zarzadcy terenu; § 17 pkt 2 w zakresie w jakim usytuowanie elementéw sieci poza liniami rozgraniczajacych
drog iciagow pieszych dopuszczalne jest tylko w przypadkach uzasadnionych wzgledami technicznymi
lub bezpieczenstwa; § 17 pkt3; § 18 pkt 6 ppkt 1 w zakresie w jakim uzalezniono rozbudowe istniejacej
sieci telekomunikacyjnej lub lokalizowanie nowej od uzgodnien operatora sieci telekomunikacyjnej z organem
oraz § 18 pkt 6 ppkt 2, mieszcza si¢ w ocenie Sadu zakresie telekomunikacji.

W § 7ust. 3 pkt 2 lit. austalajac zasady i ograniczenia w ksztattowaniu zabudowy dotyczace obiektow
budowlanych stanowigcych granice obszaru przestrzeni publicznej, dopuszczono umieszczanie anten
telekomunikacyjnych na elewacjach obiektow jedynie w taki sposob, aby nie byly widoczne z obszaru
przestrzeni publicznej; z kolei w § 14 ust. 4D pkt 10 lit.b dla wszystkich terenéw zabudowy $rodmiejskiej (tj.
21 MW, U; od 26MW,U do 39 MW,U) wprowadzono zakaz lokalizowania od strony przestrzeni publicznej
urzadzen infrastruktury technicznej oraz indywidualnych wjazdow stuzacych obstudze technicznej.
W § 17 pkt 1 ustalajac ogbélne zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej postanowiono,
ze sieci uzbrojenia technicznego mozna sytuowaé w liniach rozgraniczajagcych drog iciggéw pieszych,
za zgoda zarzadcy terenu. W uzasadnionych wzgledami technicznymi badz bezpieczenstwa przypadkach,
dopuszczono usytuowanie wybranych elementéw sieci poza liniami rozgraniczajacymi drog i ciggdw pieszych
(§ 17 pkt2). Rowniez w uzasadnionych wzgledami technicznymi sytuacjach, plan dopuscit lokalizacje
nadziemnych kubaturowych urzadzen infrastruktury technicznej, jako obiektow wbudowanych w granicach
jednostek terenowych, przeznczonych na inne funkcje. Ustalajac szczegolowe zasady obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej, Rada Miejska w § 18 pkt 6 (telekomunikacja) ustalita rozbudowg istniejacej sieci
telekomunikacyjnej lub lokalizowanie nowej na warunkach uzgodnionych z operatorami sieci
telekomunikacyjnej (ppkt 1) oraz zakazata lokalizacji urzadzen przekaznikowych telekomunikacji, w tym
konstrukcji wiezowych i stacji bazowych telefonii komoérkowych (ppkt 2).

Zdaniem skarzacej przepisy § 18 pkt6 ppkt2, § 14 pkt4D (dot. wszystkie tereny) ppkt 10 w sposob
bezposredni uniemozliwiaja lokalizacje jakichkolwiek stacji bazowych telefonii komérkowej na terenie planu.
Naruszaja przepis art. 46 u.w.r.u.t wprowadzajac bezposredni zakaz lokalizowania inwestycji z zakresu
telekomunikacji. Pozostate opisane normy w posredni sposob uniemozliwiajg za$§ lokalizacje jakichkolwiek
stacji bazowych. Skarzaca wskazata, ze zaden interes publiczny nie przemawia za tym, aby umieszczenie anten
telekomunikacyjnych bylo dopuszczalne tak jak w § 7 ust.3 pkt 2 lit.a), tym bardziej, ze plan wprowadza juz
nakaz maskowania takich urzadzen ( § 7 ust. 3 pkt 1 uchwaly). Zwrot ,,od strony przestrzeni publicznej”
jako niedookre$lony, pozostawia za$ organom zbyt duzg swobode¢ winterpretacji istoi w sprzecznosci
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z § 7 ust. 3 pkt 1 uchwaly. Réwniez zwroty uzyte w § 17 pkt 2 ("w uzasadnionych wzglgdami technicznymi
badz bezpieczenstwa przypadkach™) oraz w § 18 pkt 6 ppkt 1 (,,i na warunkach uzgodnionych z operatorami’)
— zdaniem skarzacej — stawiaja inwestora w sytuacji catkowicie zaleznej od woli organu. Niedopuszczalne jest
takze uzaleznienie lokalizacji stacji od zgody osob trzecich, tak jak wynika to z § 17 pkt 1 uchwaty (zwrot
»za zgoda osob trzecich”). Spoétka stwierdzita, ze nie jest tez w zaden sposob uzasadnione ograniczenie
lokalizacji nadziemnych kubaturowych urzadzen infrastruktury technicznej tylko jako obiektow wbudowanych,
w dodatku w granicach jednostek terenowych. Przedstawione wyzej ograniczenia — a w praktyce zakazy —
nie zostaty wprowadzone =z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Skarzagca zaznaczyla nadto,
ze § 18 pkt 6 ppkt 1i2 naruszaja zasad¢ rownosci wobec prawa, gdyz sa niezgodne z celami okreslonymi
w art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Naruszajg takze art. 22 Konstytucji, gdyz ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej jest mozliwe tylko ze wzglgdu na wazny interes publiczny, czego nie wykazano.

Przedstawiona wyzej cze$¢ zarzutéw skargi ijej argumentacji koncentruje si¢ na wymogach jakie
wprowadzit przepis art. 46 ust. 1 u.w.r.u.s.t. Podniesione w tym zakresie zarzuty skargi nie mogty by¢ jednak
uwzglednione, gdyz przepis art. 46 ust. 1 zostal uchwalony po dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, tym samym
nie mozna stawia¢ organowi gminy, zarzutu razgcego naruszenia prawa ktorego w chwili podjgcia zaskarzonej
uchwaty nie byto. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podziela zawarte w tym wzgledzie wywody
i argumentacje prawomocnego wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2014 r. syg. akt Il SA/Wr 85/14
(dostgpne CBOISA, nsa.gov.pl) wykazujace, ze sad administracyjny nie moze stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty
podjetej przed wejSciem w zycie ww. art. 46 oraz przedstawiajace interpretacje tego przepisu zwigzku
zart. 75 u.w.r.us.t.

Kierujac si¢ przepisami obowigzujacymi w dacie podjgcia zaskarzonej uchwaty, Sad uwzglednit, ze z mocy
art. 3 ust. 1 przywotanej wcze$niej ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, gminie
przystuguje witadztwo planistyczne. Do zadan wilasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych).
Bezsprzecznie rowniez gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnose,
ajej samodzielnos¢ podlega ochronie sgdowej. Jednakze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania
przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika
to wprost z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktérego organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Inaczej mowiac, o samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy
moéwic tylko gdy, miesci si¢ ona w zakreslonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic
stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina jest wigc uprawniona i zobowigzana do samodzielnego ksztaltowania
sposobu zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej whadztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach
i na podstawie prawa inienaduzywa przyznanego jej wiadztwa. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gmina ma obowiazek okres$li¢ m.in. przeznaczenie terendw, zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, przez ktéry rozumie si¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos$c
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania iwymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 15 ust. 2 pkt 1, 2110
wzw. zart. 2 pkt 1 powotanej ustawy). Gmina ma zatem prawo okres$lic sposob zagospodarowania
nieruchomosci, potozonych na terenach objetych planem.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
§ 7ust.3pkt2lit. aoraz § 14 ust. 4tabela rubryka D pkt 10 lit. b uchwaly (w skardze okreslone jako
§ 7 pkt 3 ppkt 2 lit. a oraza § 14 pkt 4 D ppkt 10 lit. b). Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., w planie
okresla si¢ obowigzkowo wymagania wynikajace z ksztattowania przestrzeni publicznych. Wedlug
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. wymagania te powinny w szczegolnosci zawiera¢, okreslenie zasad
umieszczania W przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, no$nikow reklamowych, tymczasowych
obiektow ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni, wtym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Przepis § 7 ust. 3 pkt 2 lit.a uchwaty okresla zasady
i ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy dotyczace obiektow budowlanych stanowigcych granice obszaru
przestrzeni publicznej zezwalajgc na umieszczenie anten telekomunikacyjnych jednak nie w sposob dowolny,
ale tak, by nie byly widoczne z obszaru przestrzeni publicznej. Wprowadzenie takiego ograniczenia — whrew
twierdzeniem skargi — nie uniemozliwia catkowicie realizacji inwestycji z zakresu tacznos$ci publicznej, tym
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bardziej, ze nie dotyczy catego obszaru planu. Miesci si¢ zatem w granicach wladztwa planistycznego gminy
okreslonego ww. przepisem i spetnia wymogi ksztattowania fadu przestrzennego. Podobnie rowniez zakaz
z § 14 ust. 4, tabela rubryka D pkt 10 lit. b ktory zabrania lokalizowania od strony przestrzeni publicznych
urzadzen infrastruktury technicznej oraz indywidulanych wjazdow stuzacych obstudze technicznej, nie odnosi
sie do wszystkich terenow objetych granicami przedmiotowego planu, ale jedynie tych, ktére wskazane zostaty
w § 14 ust. 4 tabela rubryka A, ito tylko od strony przestrzeni publicznych. Tym samym, nie uniemozliwia
w ogodle — jak twierdzi skarzaca — realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu Yacznosci publicznej.
Na podstawie analizy rysunku planu stwierdzi¢ mozna, ze przedmiotowe ograniczenie wigze si¢ obszarem
stanowigcym strefe $cistej ochrony zabytkdéw i obszaru parku kulturowego. Nadto wprowadzone zostalo
dla chronienia obszaréw przestrzeni publicznej. Juz tylko te okolicznosci wskazuja, ze rdwniez omawiany
zakaz z § 14 miesci si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy, znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie
ochrony interesu publicznego i nie narusza zasady proporcjonalnos$ci, skoro ograniczenie takie wprowadzone
zostato tylko na cze$ci obszaru planu. W tym wzgledzie nie bez znaczenia jest takze, ze dotyczy on wszystkich
urzadzen infrastruktury technicznej anie tylko urzadzen zwiazanych z1tacznoscig. Zdaniem Sadu,
oba wskazane wyzej przepisy okreslaja planowane zagospodarowanie terenu inie wykraczaja poza tresci
normatywne dajace si¢ wyprowadzi¢ z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. Przyjecie zaprezentowanej
w skardze argumentacji prowadzitloby natomiast do pozbawienia lokalnego normodawcy kompetencji
do ustalania jakichkolwiek wymagan wynikajgcych z potrzeb Ksztaltowania przestrzeni publicznej na terenie
gminy. Okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad umieszczania w przestrzeni
publicznej okreslonych obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow, nie przekracza granic prawem okreslonych i nie moze
by¢ odczytywane jako pozbawienie strony skarzacej prawa do lokalizowania urzadzen z zakresu tacznosci
publicznej.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia § 17 pkt2 we fragmencie ,,w uzasadnionych
wzgledami technicznymi badz bezpieczenstwa przypadkach” i § 17 pkt 3 zaskarzonej uchwaty. Trudno zgodzi¢
si¢ ze skarzaca, ze § 17 pkt 2 w zakwestionowanym fragmencie, stanowi w istocie zakaz uniemozliwiajacy
lokalizacj¢ urzadzen lacznosci publicznej przez uzaleznienie inwestora od woli organu. Przepis ten dotyczy
bowiem sieci uzbrojenia technicznego i dopuszcza odstepstwo od zasady sytuowania tych sieci w liniach
rozgraniczajacych drog i ciggéw pieszych (wynikajacej z § 17 pkt 1), przez umozliwienie, w uzasadnionych
wzgledami technicznymi badz bezpieczenstwa przypadkach, usytuowania wybranych elementoéw sieci poza
liniami rozgraniczajagcymi drog i ciaggéw pieszych. Tym samym kwestionowana regulacja nie tylko
nie ogranicza ale istwarza wigksze mozliwosci sytuowania sieci uzbrojenia  technicznego
niz § 17 pkt1uchwaly. Zdaniem Sadu, ograniczenie tej mozliwosci do przypadkéw uzaleznionych
do wzglgdow technicznych lub bezpieczenstwa miesci si¢ w kompetencji organu stanowigcego gminy
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
wtym do okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej oraz warunkoéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p
oraz § 4 pkt9lit ai b rozporzadzenia) i nie przekracza granic wladztwa planistycznego. Podobnie, nalezy
odnies¢ si¢ do § 17 pkt 3 uchwaly, w ktorym dopuszczono realizacj¢ nadziemnych obiektow kubaturowych
infrastruktury technicznej na obszarach (jednostkach terenowych) przeznczonych na inne funkcje.
Wprowadzenie w tym przepisie ograniczenie lokalizowania tych obiektow jako wbudowanych w granicach
jednostek terenow i uzaleznienie tej lokalizacji od wzgledéw technicznych, nie zmienia faktu, ze przepis ten
nie ogranicza i nie zakazuje, ale wrecz zwicksza mozliwo$¢ realizacji obiektow infrastruktury technicznej,
réwniez na tych terenach, ktore przewidziane zostaly na inne funkcje.

Nalezato natomiast uwzgledni¢ zarzuty skargi w odnoszace si¢ do przepisu § 18 pkt 6 ppkt 2 zaskarzonej
uchwaly. Przepisem tym wprowadzono bowiem na obszarze calego planu zakaz lokalizacji urzadzen
przekaznikowych telekomunikacji, w tym konstrukcji wiezowych i stacji bazowych telefonii komoérkowe;.
W ocenie Sadu, wprowadzenie takiego zakazu na catym obszarze planu, $wiadczy o przekroczeniu granic
wiladztwa planistycznego. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r. II OSK 1549/10, ze zakaz taki narusza
cele okreslone przepisami art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Takim celem
jest stworzenie miedzy innymi warunkow rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wskazana regulacja zakazujgca lokalizacji nowych urzadzen przekaznikowych,
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podtrzymuje w istocie dzialalno$¢ na rynku starych podmiotow wykonujacych zadania z telekomunikacji
a zakazuje podejmowania takiej dziatalnosci innym podmiotom, co nie realizuje wskazanego celu.

Przedmiotowy przepis niejest takze zgodny =z ustaleniami wynikajacymi ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Gora (uchwata Rady Miejskiej Jeleniej Gory
z dnia 22 maja 2001 nr 482/XXXV11/2001). W akcie tym, w kierunkach rozwoju telekomunikacji, zapisano
bowiem wprost konieczno$¢ zapewnienia innych ustug telekomunikacyjnych (niz telefonizacja) o wysokim
standardzie (w zakresie systeméw przewodowych jak ibezprzewodowych), zgodnie z uwarunkowaniami
rynkowymi oraz sprzyjanie konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych. Z art. 9 ust. 1 wynika,
ze studium stuzy gminie do okreslania kierunkéw jej polityki przestrzennej. Realizacja ustalen studium
nastgpuje poprzez uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jako aktow prawa
miejscowego, przy czym — co istotne - zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. tres¢ studium jest wigzaca dla organow
gminy na dalszym etapie postgpowania planistycznego, az do momentu jego zakonczenia tj. uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie
art. 15 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi o sporzadzeniu projektu planu przez organ wykonawczy gminy
,»zgodnie z zapisami studium”. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym w dniu
podjecia zaskarzonej uchwaty - wprost zobowigzuje rad¢ do stwierdzenia zgodnosci planu z ustaleniami
studium. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(w brzmieniu obowigzujagcym w dniu podje¢cia zaskarzonej uchwaty) wymagata zgodno$ci tresci studium
z ustaleniami planu a nie ,,niesprzecznosci”, czy tez ,,spojnosci”. Oznacza to, ze organy gminy przy tworzeniu
i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Uchwatg
w sprawie studium, rada niewatpliwie dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planow
zagospodarowana przestrzennego. Studium, okreslajac polityke przestrzenng gminy, jest bardziej ogdlnym
i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego a ustalenia planu miejscowego
sa bezsprzecznie konsekwencjg zapiséw studium (tak NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., 1l OSK 34/08,
CBOS nsa.gov.pl). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz zawarty
w § 18 pkt 6 ppkt 2 nie moze by¢ uznany za zgodny z okreslonymi w studium kierunkami rozwoju systemow
telekomunikacji. Tym samym nalezy przyja¢, ze zostal on wprowadzony do planu réwniez z naruszeniem
art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 u.p.z.p.

Za niezgodne z prawem nalezy rowniez uznaé przepisy § 18 pkt 6 ppkt 1 we fragmencie ,,na warunkach
uzgodnionych z operatorami sieci telekomunikacyjnej” oraz § 17 pkt 1 we fragmencie ,,za zgodg zarzadcy
terenu”. Powyzsze zapisy wprowadzone zostaly z przekroczeniem kompetencji Rady do okreslenia w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzania. Z przywotanych przepiséw nie da si¢
bowiem wyprowadzi¢ dla prawodawcy gminnego, upowaznienia dla umieszczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej uzyskania zgody od zarzadcy terenu na sytuowanie sieci
uzbrojenia technicznego w liniach rozgraniczajacych drog i ciagdw publicznych oraz do naktadania obowigzku
uzgodnienia z operatorami sieci telekomunikacyjnej rozbudowy lub lokalizowanie nowej sieci. Przywotane
Wwyzej przepisy, nie zawieraja upowaznienia dla organu gminy do uregulowania zadan lub kompetencji
zarzadcy terenu (bgdzie to réwniez zarzadca drogi) lub tez operatorow sieci telekomunikacyjnych.
Unormowania tego rodzaju zawarte sg w ustawach lub wynikaja z umoéw. Natomiast wskazane wyzej regulacje
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuja radzie przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojgciu tym nie miesci si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci
planu majg si¢ porozumiewac z zarzgdcami i operatorami.

Podejmujgc uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska
w Jeleniej Gorze zobligowana byta dziata¢ w granicach upowaznienia ustawowego i w zakresie przyznanych
jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Akty prawa miejscowego jakimi sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg bowiem aktami
o charakterze podustawowym, iuchwalane sa na podstawie upowaznien ustawowych. Nie moga zatem
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdw od ogoélnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powyzsze
uwagi wywie$¢ mozna wprost z zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie z jej art. 94.
Zgodnie z tym przepisem organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie.
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Konstytucyjna zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwigzku z art. 94, wymaga
aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP,
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” powszechnie
obowigzujacych przepisow rangi ustawowe] ksztaltujacych prawa i obowigzku, natomiast nie s wydawane
w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia
9 lutego 2011 r. I1 OSK 2385/10, CBOSA nsa.gov.pl).

Dokonujagc  kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty, Sad kierowal si¢ dyspozycja przepisu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p, ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci. Przeprowadzona kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita,
ze przepisy okreslone w pkt III sentencji wyroku podjgte zostaly na naruszeniem zasad sporzadzania planu
powodujacych koniecznos¢ ich wyeliminowania z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia niewaznoSci.
Tym samym zarzuty skargi odnoszace si¢ do tych przepisow okazaty si¢ zasadne. W pozostalym zakresie
Sad nie podzielit zarzutow skargi i stad zgodnie z tresScig art. 151 u.p.ps.a. skarge w tym wzgledzie oddalit
(pkt IV wyroku). O kosztach orzeczono zgodnie z art. 200 u.p.p.s.a (pkt V) wyroku.
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