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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 238/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 czerwca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska

Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r.

sprawy ze skargi J. R.

na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 24 listopada 2015 r. nr X11/119/15

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i szkot prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Lubin

przez osoby prawne i osoby fizyczne, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci

ich pobrania i wykorzystywania

I. stwierdza niewaznos$¢ § 8 ust. 4 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej Lubin na rzecz strony skarzacej 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych
kosztéw postepowania;

I1I. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2015r. Rada Miejska w Lubinie podjeta uchwate opisang w Sentencji niniejszego
wyroku.

Pismem datowanym na dzien 21 grudnia 2015r. profesjonalny petlnomocnik skarzacego (w niniejszej
sprawie), ktory prowadzi w Lubinie Niepubliczne Przedszkole o nazwie: ,, Zielone Przedszkole” — dziatajac
w trybie art. 53 § 2 prawa 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013, poz. 594 ze zm.) — wezwal Radg
do usunigcia naruszenia prawa, upatrujac niezgodnosci z prawem kilku przepisow wspomnianej uchwaly (poza
jednym, zarzuty naruszenia wszystkich pozostatych przepisow wskazanych w wezwaniu powtorzono potem
w skardze).

W dniu 27 stycznia 2016 r. Rada Miejska w Lubinie podjeta uchwate nr XIV/ 138/16, w ktorej
nie uwzglednita wezwania. Stanowisko to — wraz z jego uzasadnieniem — zostato doreczone stronie skarzacej
wraz z pismem przewodnim, datowanym na dzien 1 lutego 2016 r.

W przedstawionym stanie faktycznym profesjonalny petnomocnik zainteresowanego wystosowat
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge (terminowo — pismo z dnia 4 lutego
2016 r.), w ktorym zakwestionowat legalno$¢ rozwigzan przyjetych w nastgpujacych przepisach uchwaty Rady
z dnia 24 listopada 2015 r. (nr X11/119/15):

* § 4 ust. 6;

«§6uUst 1;

*§ 7ust. 7iust. 8;

* § 8 ust. 4;

+ § 8 ust. 6 lit. a) i lit. d) oraz
«§8ust.7

Zarzucono, iz wskazane regulacje naruszaja nast¢pujgce przepisy ustawy zdnia 7 wrze$nia 1991r.
0 systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 265, poz. 2572 ze zm., przywotywanej w dalszych
wywodach jako ,,ustawa oswiatowa”): art. 90 ust. 4, art. 90 ust. 3c; art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 3f — poprzez
przekroczenie granic delegacji ustawowej dla stanowienia prawa miejscowego. Zarzuty te rozwinigto
w uzasadnieniu skargi.

Na kanwie tak sformutowanych zarzutow, strona wniosta o stwierdzenie niewaznosci w zakwestionowanej
czesci (w tekscie skargi postuzono si¢ — zapewne omytkowo — sformutowaniem ,,w zaskarzonej catosci”,
mimo iz nie wskazano zadnych zarzutow, ktére podawalyby w watpliwos¢ legalnosé pozostatych przepiséw
uchwaty) i o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi — w uzasadnieniu ktorej odniesiono si¢ do zarzutow strony — strona przeciwna wniosta
0 oddalenie skargi i o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéow administracyjnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.), sady te sg miedzy innymi whasciwe do badania zgodnos$ci z prawem
zaskarzonych aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a wérod nich — jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi; jednolity tekst: Dz. U. z2016r., poz. 718,
powotywanej w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.”). Uchwala organu jednostki samorzadu terytorialnego
jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
przez sad nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Uwzgledniajgc przywotane zasady ikryteria oceny sgdowej dokonywanej w tego rodzaju sprawach
(co niniejsza), trzeba byto jednoznacznie uzna¢ za uzasadniony wytgcznie jeden zarzut skargi. W ocenie Sadu,
istotnego naruszenia prawa dopuscita si¢ Rada przyjmujac zapis § 8 ust. 4 uchwaly poddanej kontroli
w niniejszej sprawie, w brzmieniu: ,, 4. Czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w Siedzibie organu
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prowadzgcego, ktory jest kontrolowany, jak i w prowadzonej przez ten organ szkole lub placowce. Kontrola
lub poszczegolne jej czynnosci mogg byc przeprowadzane rowniez w siedzibie kontrolujgcego.”

Cytowany zapis uchwatowy pozostaje W oczywistej sprzeczno$ci z postanowieniem art. 3f in principio
ustawy oswiatowej, w ktorym dopuszczono jedynie — W odniesieniu do kontrolujacych — ,, prawo wstepu
do szkol, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek”. Majac na uwadze tak zakreslone
granice ustawowego , prawa wstgpu”, trzeba si¢ w pelni zgodzi¢ z argumentacjg strony skarzacej, kiedy
ta twierdzi, ze w granicach tego prawa nie miesci si¢ absolutnie uprawnienie do przeprowadzania czynnosci
kontrolnych takze (niejako dodatkowo) ,,w siedzibie organu prowadzacego”, ktéra moze si¢ przeciez miescié
W zupetnie innym miejscu niz obiekty, w ktorych organ ten prowadzi szkotg, przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego albo placowkg innego typu. Taka sytuacja zachodzi rowniez w rozpoznawanym
przypadku. Z dotaczonej do skargi kopii za§wiadczenia o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych
(z dnia 26 sierpnia 2010 r.) wynika bowiem niezbicie rozbiezno$¢ adresow bedacych miejscem zamieszkania
skarzacego, ktore nalezy utozsamiac z ,,siedzibg organu zarzqdzajgcego”, W wypadku, gdy funkcje taka pelni
osoba fizyczna (co ma miejsce w niniejszym przypadku), aadresem, pod ktérym funkcjonuje samo,
prowadzone przez ten organ (osob¢ fizyczna) ,, Zielone Przedszkole” (placowka o charakterze niepublicznym).

Rozszerzenie zakresu kontroli na inne jeszcze obiekty (w tym mieszkania osob fizycznych sprawujacych
funkcje organu zarzadzajacego), poza dopuszczonymi przez prawodawce, w art. 90 ust. 3f ustawy o§wiatowe;j,
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ostatnio wskazanym przepisem rangi ustawowej. Nie znajduje takze
uzasadnienia w zakresie delegacji przewidzianej w art. 90 ust. 4 tej samej ustawy, ktory dopuszcza jedynie
(w odniesieniu do weryfikacji prawidlowoSci przyznawania i wykorzystania dotacji) uszczegétowienie —
w drodze uchwaly — |, trybu izakresu kontroli”. W tym ostatnim pojeciu (,,zakres kontroli”) nie miesci
si¢ za§ z pewnoscia poddawanie czynnosciom kontrolnym innych obiektéw, niz te, ktore zostaly wskazane
expressis verbis w art. 90 ust. 3f ustawy oswiatowej. Wyliczenie w tym ostatnim przepisie ma charakter
zamknigty (a nie przyktadowy), co wynika z pominigcia tam przez legislatora zwrotu ,, w szczegdlnosci”.

Skoro przepis § 8 ust. 4 zakwestionowanej uchwaty narusza normy art. 90 ust. 3f i ust. 4 w sposob jaskrawy
(ma ono wigc znamiona naruszenia ,,istotnego”), przeto Sad byt zobligowany do stwierdzenia niewaznosci tego
przepisu prawa miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 147 p.p.s.a. (punkt | wyroku).

W ocenie sktadu orzekajgcego, nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z pozostaty-mi zarzutami skargi, czemu
dano formalny wyraz w punkcie Il sentencji wyroku.

1. W § 4 ust. 1 uchwaty, ktéra w czesci zostata poddana kontroli Sadu, zastrzezono wymog zlozenia przez
organ prowadzacy przedszkole (miedzy innymi) w Urzedzie Miejskim miesigcznej informacji o faktycznej
liczbie uczniéw (wedhlug stanu na pierwszy dzien danego miesigca), do 15 dnia kazdego miesigca. W skardze
zakwestionowano W zwigzku ztym postanowienie ust. 6 w paragrafie 4, w nastgpujacym brzmieniu:
. W przypadku zlozenia przez organ informacji, o ktorej mowa w Ust. 1 po terminie, nalezna dotacja zostanie
przekazana nie wezesniej niz 14 dni od daty wplywu informacji do Urzedu Miejskiego w ...” W takim zapisie
upatruje autor skargi naruszenia art. 90 ust. 3¢ ustawy oswiatowej, wedle ktorego dotacje przekazywane
sg w 12 czgsdciach, do ostatniego dnia kazdego miesigca. Analizowane teraz postanowienie § 4 ust. 6 uchwaty
zezwala natomiast odwlec platno$¢ za dany miesigc niemal bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego, skoro
postuzono si¢ tam terminem minimalnym (,, nie wczesniej niz”).

Takiej argumentacji nie mozna podzieli¢, z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, delegacja z art. 90 ust. 4 ustawy oswiatowej jednoznacznie do-puszcza mozliwos¢ okreslenia
(przez organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego — dalej: ,,j.s.t.”) takze ,, terminu isposobu
rozliczenia dotacji”. Interpretacja cytowanego zwrotu normatywnego musi przy tym uwzgledniac
postanowienie wcze$niej przywotanego rozwigzania, przyjete w art. 90 ust. 3¢ tej samej ustawy. Terminowe
przekazanie kazdej z 12 cze$ci dotacji (co do zasady — z wyjatkiem grudnia) do konca kazdego miesigca
kalendarzowego wymaga przeciez wcze$niejszego otrzymania od organu prowadzacego dang placowke
informacji o rzeczywistej (,,faktycznej”) liczbie wychowankéw w danym miesigcu. Wtasnie z tego powodu
w § 4 ust. 1 uchwaly zakre$lono koncowy termin (,do 15 dnia kazdego miesigca”) na przekazanie takiej
informacji do Urzedu Miejskiego. Latwo zauwazy¢, iz terminowy wplyw informacji, o ktoérej mowa,
spowoduje, iz na zachowanie reguly z art. 90 ust. 3c ustawy o$wiatowej, j.s.t. bedzie dysponowata czasem
okoto dwdch tygodni (w lutym — réwno dwa tygodnie, w pozostalych miesigcach — nieco wigcej, jesli pomingé
grudzien, potraktowany — ze zrozumiatych wzgledéw — wyjatkowo).
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Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze to, iz organ prowadzacy placowke okreslonego typu moze nie zachowaé
terminu zakre$lonego w § 4 ust. 1skarzonej uchwaly. Wlasnie dla takiej ewentualno$ci przewidziano
rozwigzanie zapisane w § 4 ust. 6 tej uchwaty. W ocenie Sadu, miejscowy normodawca postgpil stusznie,
ograniczajac si¢ jedynie do zabezpieczenia organowi gminy co najmniej minimalnego (14-sto dniowego) czasu
na zrealizowanie powinnosci przelania danej czesci rocznej dotacji na rachunek placowki.

Po trzecie, za wylacznie demagogiczny — w przedstawionej sytuacji — wypada uzna¢ sam argument strony
skarzacej, wywodzony z tresci art. 90 ust. 3¢ ustawy os$wiatowej. Trzeba bowiem zauwazyC, iz terminu
,,do ostatniego dnia miesigca” nie bgdzie mozna w ogdle zachowa¢ wtedy, gdy opdznienie w przekazaniu
informacji o faktycznej liczbie uczniow (wychowankow) przekroczy ramy czasowe danego miesigca
kalendarzowego. Poniewaz prawodawca miejscowy (lokalny) nie mogt z goéry przewidzie¢ rozmiaru
potencjalnego opdznienia, przeto trafnie — zdaniem sktadu orzekajacego — nie wprowadzit do kontrolowane;j
uchwaty terminu koncowego, ograniczajac si¢ jedynie do zagwarantowania minimalnego czasu (14 dni)
na zrealizowanie powinnos$ci przekazania czesci dotacji naleznej za okreslony miesiac na rachunek bankowy
placowki. Godzi si¢ dodatkowo zwroci¢ uwage, iz ewentualne, drobne (jedno czy dwudniowe) opdznienie
W przekazaniu informacji, ktorej dotyczy § 4 ust. 1 uchwaly skontrolowanej przez Sad, umozliwi najczesciej
zachowac przez j.s.t. termin wskazany w art. 90 ust. 3¢ ustawy oswiatowej. Wieksze opdznienie — jego rozmiar
zalezny jest przeciez wyltacznie od organu prowadzacego placowke — spowoduje natomiast przekazanie
srodkow poOzniej, bez mozliwosci zachowania terminu zalozonego w ostatnio wskazanym przepisie
ustawowym.

Wreszcie po czwarte, nie mozna traci¢ zpola widzenia dyscyplinujgcego charakteru zapiséw
wprowadzonych w § 4 ust. 1 i ust. 6 uchwaty. Stanowig one swoiste przypomnienie o obowigzku terminowego
sktadania okresowych informacji o faktycznej liczbie uczniow (wychowankow), w interesie samego
prowadzacego dang placowke, wlasnie wcelu stworzenia mechanizmu, ktory powinien gwarantowac
w praktyce wyplatg miesigcznych czgéci dotacji  w terminie przewidzianym w art. 90 ust. 3¢ ustawy
oswiatowej. Negatywne konsekwencje zwtoki (odtozenie w czasie konkretnej ptatnosci) ponies¢ powinien sam
zainteresowany.

Skoro poddany analizie w tym miejscu uzasadnienia wyroku przepis § 4 ust. 6 uchwaty nie narusza prawa,
skarga podlegata w tym zakresie oddaleniu.

2. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do kolejnego zarzutu skargi, rzekomej niezgodnosci
zprawem (gtownie ze wzgledu na mozliwo$s¢ wprowadzenia ,niepotrzebnego zamieszania”
oraz ,,nieczytelno$¢” — jak to ujeto w uzasadnieniu) § 6 ust. 1 uchwaty.

Z woli Rady, przepis ten brzmi nastepujaco: ,,§ 6. 1. W przypadku zmiany wysokosci wydatkow biezgcych,
ustalonych w budzecie lub przewidzianych na utrzymanie ucznia w miejskich przedszkolach, innych formach
wychowania przedszkolnego, szkotach, ktore skutkujq zmiang tych wydatkéw w przeliczeniu na jednego ucznia,
ulegajg rowniez zmianie kwoty dotacji naleznej podmiotom, ktorym dotacje ustala si¢ wedtug tych wydatkow —
poczynajgc od miesigca nastegpujgcego po miesigcu, w ktorym dokonano takich zmian.”

W skardze nie zakwestionowano w istocie samej dopuszczalno$ci zmiany wysoko$ci kwot naleznych dotacji
z przyczyn wskazanych w § 6 ust. 1 uchwaty). Podano natomiast w watpliwo$¢ sposdb sformutowania samego
brzmienia tego przepisu w uchwale. Autor skargi dochodzi mimo to w swoich rozwazaniach do koncowego —
trafnego przy tym wniosku — iz chodzi o definitywne zmiany wydatkéw budzetowych na utrzymanie jednego
ucznia w placowkach miejskich, ktoére majg automatyczny wpltyw na wysokos¢ kwot przyznanych dotacji.
W istocie chodzi 0 zmiany budzetu j.s.t.

Zarzucane W uzasadnieniu skargi (s. 6) ,niepotrzebne zamieszanie” 0raz , nieczytelnos¢”
zakwestionowanego, redakcyjnego ujecia obecnie analizowanego przepisu uchwaly niesg wigc
niebezpieczenstwami realnymi, skoro w drodze interpretacji tego przepisu strona skarzaca prawidtowo ustalita
jego sens.

W tej sytuacji warto dodatkowo podkreslic, iz przepis § 6 ust. 1 uchwaty nie narusza w istocie zadnego
interesu skarzacego, poniewaz jego interpretacja nie na-suwa trudnosci. Dobitnego, acz silnego podkreslenia
wymaga w zwigzku ztym, iz strona nie posiada legitymacji do kwestionowania kazdego przepisu prawa
miejscowego, na wzor delegacji przypisanej przez ustawodawce organom nadzoru (np. wojewodzie).
Brak legitymacji strony w tym zakresie stanowil dodatkowy argument za oddaleniem skargi w odniesieniu
do § 6 ust. 1 uchwaty.
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3. Kolejny zarzut skargi dotyczyt § 7 ust. 7 i ust. 8 uchwaty, w ktorych zawarto nastepujace postanowienia:

., 7. Organ prowadzqcy zobowigzany jest do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkow finansowych
z udzielonej z budzetu Gminy Miejskiej w ... dotacji.

8. Na dowodach ksiggowych potwierdzajgcych poniesione (zaptacone) wydatki, ktore zostaly sfinansowane
ze srodkow dotacji z budzetu organu dotujgcego, organ prowadzqcy szkole lub placowke zobowigzany jest
zamiescic:

— sporzgdzony w sposob trwaly opis: ,, Wydatek W wysokosci ... ztotych sfinansowany z dotacji udzielonej
przez Gming Miejskq w ... na funkcjonowanie ... (nazwa szkoty/placowki),

— informacje, jakie bylo przeznaczenie tego wydatku,
— okreslenie miesigca, w ktorym wydatek zostat poniesiony (zaptacony),
— pieczec i podpis osoby reprezentujqcej organ prowadzgcy .

Zdaniem autora skargi, takie sformulowanie zaskarzonych norm wykracza poza ramy delegacji
przewidzianej w art. 90 ust. 4 ustawy o$wiatowej.

Skarzacy powtdrzyt w tym zakresie zarzuty sformutowane w jego wczesniejszej skardze na podobne
postanowienia zawarte w § 1 ust. 8 uchwaty tej samej Rady (z dnia 10 marca 2015 r., nr 1VV/51/15) wydanej
W przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie trybu udzielania, rozliczania dotacji na zadania o$§wiatowe gminy
realizowane w szkotach i placéwkach o$wiatowych, prowadzonych na terenie miasta Lubina przez osoby
prawne i fizyczne. Tamta skarga zostala oddalona wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 19 sierpnia 2015r.
(III SA/Wr 371/15). Sktad Sadu rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela nastepujace stanowisko,
przemawiajace za bezzasadno$cig zarzutu naruszenia prawa w § 7 ust. 7 i ust. 8 obecnie skarzonej uchwaty,
zawarte w uzasadnieniu dopiero co przywotanego wyroku, ktore uznaje za wlasny poglad w niniejszej sprawie:

. Wskaza¢ nalezy w tym zakresie, Ze organ upowazniony zostal do ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji, jak rowniez do okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, uwzgledniajgc
W szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, a takze zakres danych, ktore winny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania (art. 90 ust. 4 ustawy). Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze przepis art. 90 ust. 3d zd. drugie przewiduje, ze dotacje mogq byé wykorzystane wylgcznie na pokrycie
wydatkow biezgcych. Z przepisem tym powigzany jest przepis art. 90 Ust. 3e ustawy stanowiqgcy, ze organy
jednostek samorzgdu terytorialnego mogq kontrolowaé prawidlowosé¢ wykorzystania dotacji przyznanych
szkotom i placowkom z budzetu tych jednostek.

Wykiadnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze organy jednostek samorzqdu terytorialnego uprawnione
sq m.in. do okreslenie nie tylko zakresu danych, ktére winny byé zawarte we wniosku o rozliczenie
wykorzystania dotacji, ale takze do okreslenia rodzaju dokumentow, ktore majq stuzy¢ ustaleniu tego,
czy beneficjenci dotacji wykorzystujq otrzymane srodki w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z celami okreslonymi
w art. 90 ust. 3d ustawy.

Uznaé nalezy w tym stanie, ze skoro przepis art. 90 ust. 4 uprawnia do szczegotowego okreslania procedury
kontroli oraz zakresu elementow poddanych kontroli, przy zastosowaniu kryterium prawidtowosci
Wykorzystania srodkow, a wiec zgodnosci z celami, ktorym udzielone dotacje majq stuzy¢, Ze postanowienia
uchwaty stanowiq rozwiniecie tej regulacji.

Skoro bowiem ustawa precyzuje przeznaczemie dotacji, stanowiqgc, ZzZe dotacje przeznaczone
sq na dofinansowanie realizacji zadan m.in. przedszkoli w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej, Ze mogq by¢ wykorzystywane wylgcznie na pokrycie wydatkoéw biezgcych przedszkola
(art. 90 ust. 3d ustawy), organy jednostek samorzgdu terytorialnego mogq wiec kontrolowaé prawidtowosé
wykorzystania dotacji przyznanych przedszkolom z budzetu tych jednostek. Czyli poza dotychczasowymi
kompetencjami, zwigzanymi z kontrolg faktycznej liczby uczniéw w dotowanych przedszkolach, kontrola
obejmuje obecnie takze rozliczenie dotacji pod kgtem wykorzystania jej na zadania biezgce w zakresie
ksztatcenia, wychowania iopieki, W tym profilaktyki spotecznej. NaloZone w kwestionowanych przepisach
obowiqzki nie wykraczajq poza to, co jest konieczne do zapewnienia skutecznej kontroli prawidtowosci
wykorzystanych dotacji, nie stanowiq nadmiernego obcigzenia iw zaden sposob nie ograniczajg prawa
do dotacji. Upowazniajgc organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego do okreslenia trybu i zakresu
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kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, ustawodawca pozostawit tym organom taki margines swobody
regulacyjnej, ktory jest konieczny dla stworzenia przepisow gwarantujgcych skuteczng kontrole.

Zatem wbrew zarzutom skargi, zobowigzanie podmiotow uprawnionych do prowadzenia dokumentacji
finansowej W sposob umozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie sposobu wykorzystania dotacji nie wykracza poza
granice upowaznienia ustawowego. Skoro z mocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o. organy stanowigce
Jjednostek samorzqdu terytorialnego zostaly umocowane do okreslania szczegétowych warunkow co do sposobu
(trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli, to z tego przepisu nalezy zatem
wywodzi¢ umocowanie do natozenia obowiqzku prowadzenia sprawozdawczosci z WyKorzystanych srodkow

publicznych.

W sprawie nie mozna uznaé, jak chce skarzqcy, ze mamy do czynienia z modyfikacjq tresci dokumentu
ksiegowego, jaka zostata okreslona w art. 21 ustawy z dnia 29.09.1994 r. 0 rachunkowosci. Zaskarzony przepis
uchwaly  stanowi  jedynie  uszczegolowienie  zapisu  ustawowego,  nie mozna  zatem — uznac,
ze wtym przypadku mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, skutkujgcym koniecznoscig
jego wyeliminowania z porzqdku prawnego.”

W konsekwencji przedstawionego stanowiska nalezato uzna¢ postanowienia § 7 ust. 7 iust. 8 uchwaty
poddanej czgsciowej kontroli Sadu za zgodne z prawem i —w tym zakresie — skarge rowniez oddalié.

4. Pozostate zarzuty strony skarzacej odnosza si¢ do nastgpujacych regulacji pomieszczonych w obrgbie
§ 8 uchwaty:

,, 0. Kontrolerzy majg prawo do:

a) swobodnego poruszania si¢ na terenie kontrolowanego podmiotu, wstepu do obiektow i pomieszczen
zwigzanych z przedmiotem kontroli, ...

d) zgdania od kontrolowanego sporzqdzenia niezbednych, w zakresie prowadzonej kontroli, odpisow lub
wyciqgow z dokumentow i materialow, jak rowniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach, w terminie
przez nich wyznaczonym.

7. Organ prowadzqcy kontrolowany podmiot zobowigzany jest do zapewnienia warunkow i srodkow
niezbednych do przeprowadzenia kontroli, W szczegélnosci do niezwlocznego przedstawiania do kontroli
zgdanych dokumentow i materiatow, terminowego udzielania wyjasnien oraz terminowego sporzqdzania
wyciggow, zestawien iobliczen atakie w miare mozliwosci udostgpniania oddzielnych pomieszczen
Z odpowiednim wyposazeniem.”

W pierwszej kolejnosci godzi si¢ przypomnie¢, ze w punkcie | niniejszego wyroku Sad stwierdzit
niewazno$¢ § 8ust. 4 uchwaly, awigc przepisu dotyczacego roéwniez czynno$ci kontrolnych. Sktad
rozpoznajacy sprawe¢ uznat bowiem za niedopuszczalne (i nie znajdujace uzasadnienia w granicach delegacji
pomieszczonej w art. 90 ust. 4 ustawy o$wiatowej) rozszerzanie przez organy stanowigce j.s.t. zakresu
obiektow, ktore podlegatyby kontroli. Wyeliminowanie z obrotu tamtego zapisu uchwaly ma bezposredni
skutek dla pozostatych unormowan przyjetych w uchwale odno$nie do trybu i zakresu kontroli, a takze
na kierunek dokonywania wyktadni poszczegdlnych przepisow z tego zakresu (funkcjonujacych juz przeciez
bez postanowienia, ktorego niewaznos¢ stwierdzit Sad).

W konsekwencji, podwazane w skardze uprawnienie do swobodnego poruszania sie ,na terenie
kontrolowanego podmiotu” (§ 8 ust. 6 lit. ,,a” uchwaly) moze oznacza¢ wylacznie ,,szkoty, przedszkola”
oraz ,inne formy wychowania przedszkolnego iplacowki”, 0 ktéorych mowa w art. 90 ust. 3f ustawy
oswiatowej, ale juz nie siedzib¢ organu prowadzacego wymienione placowki. Wskazanie tego typu wsparto
(w tym samym przepisie uchwaty poddanej weryfikacji Sadu) jednoznacznie uzupetniajacym uprawnieniem
,wstepu do obiektow i pomieszczen” (dalej chodzi wylacznie do obiektow ipomieszczen danej placowki,
bez mozliwosci kontrolowania obiektu, w ktorym mieséci si¢ siedziba organu prowadzacego), ale tylko
niektorych, tych mianowicie, ktore sg zwigzane z przedmiotem kontroli. Innymi stowy mozna powiedzieé,
ze bez wyeliminowanego z porzadku prawnego ust. 4 W § 8 uchwaty, tre$¢ ust. 61it. ,,a7 wtym samym
paragrafie stala si¢ bardziej przejrzysta/czytelna i uzyskata sens nalezny przyjetemu tam zapisowi.

Zdaniem sktadu Sadu orzekajacego w nhiniejszej sprawie, nie mozna takze skutecznie podwazaé¢ zgodnosci
zprawem obu pozostalych postanowien (§ 8ust.6lit. ,d” oraz ust. 7wtym samym paragrafie),
przewidujacych dalsze powinnosci podmiotu poddawanego kontroli (placowki okreslonego typu).
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Sady administracyjne obu instancji, wtym réwniez tutejszy Sad, dawaly wielokrotnie wyraz
we wczesniejszych orzeczeniach (nie tylko tych, ktére wskazano w odpowiedzi na skarge) przekonaniu
0 koniecznosci stworzenia mechanizmow, ktore urealnityby kontrole niewadliwego wydatkowania
przyznanych dotacji zgodnie z ich przeznaczeniem, czynigc ja kontrolg skuteczng. Temu celowi stuzy — migdzy
innymi — szeroki zakres odestania do regulacji w obrebie prawa miejscowego, przewidzianego w Cytowanym
juz art. 90 ust. 4 ustawy o$wiatowej. Przypomnienia wymaga, ze zawarta tam delegacja dopuszcza wprost —
W obecnie interesujagcym nas zakresie — mozliwos$¢ ustalenie przez lokalnych prawodawcow zakresu danych,
ktore powinny by¢ zawarte w rozliczeniu wykorzystania dotacji, atakze termin isposob ich rozliczenia.
Legislator przewidujac zasadg¢ kontroli wydatkowania przyznanych dotacji zgodnie z prawem uprawnia zatem
organy stanowigce j.s.t. do uszczegotowienia wymaganych dla potrzeb tej kontroli danych oraz trybu
dokonywania samej kontroli.

W kontekscie tak zakreslonych zadan miejscowego normodawcy wypada dobitnie podkresli¢, iz kazda
z powinno$ci natozonych na kontrolowany podmiot w § 8 ust. 6 lit. ,,d” iw ust. 7 zaskarzonej uchwaty
nie wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego z art. 90 ust. 4 ustawy o$wiatowej. Nie mozna bowiem
twierdzi¢ — jak to czyni strona skarzaca — ze zakres czynno$ci kontrolnych zostal przez centralnego
prawodawce wskazany w art. 90 ust. 3f tej samej ustawy. Gdyby rzeczywiscie takie zalozenie przy$wiecato
mu przy formutowaniu tego ostatniego przepisu, przewidziane w art. 90 ust. 4 umocowanie do ustalenia
(w przepisach prawa miejscowego) trybu i zakresu kontroli, a w szczegoélnosci wskazania danych, ktore
powinny by¢ zawarte w rozliczeniu z wykorzystania dotacji oraz terminu i sposobu ich rozliczania, tracitoby
w istocie swoj sens. Delegacja ustawowa, ktorej ramy stanowig przedmiot aktualnych wywodow, okazalaby
si¢ po prostu martwa. Natomiast wszystkie uprawnienia kontrolujacych wskazane w§ 8 ust. 6 lit.
»d” 1w ust.7 wpisuja si¢ wramy upowaznienia przewidzianego w art. 90 ust. 4 ustawy oswiatowe;j,
uszczegolowiajac regute z art. 90 ust. 3f, zwlaszcza poprzez ustalenie sposobu przeprowadzenia kontroli.
Rozwazane uprawnienia nie sg przy tym ucigzliwe dla kontrolowanego, jesli zwazy¢ doprecyzowania typu:
,,niezbednych” (odnosi si¢ do obowigzku ewentualnego sporzadzenia odpiséw i wyciggow z dokumentow,
atakze zestawien i obliczen opartych na dokumentach — § 8 ust. 6 lit. ,,d” lub zapewnienia warunkow
i srodkow do przeprowadzenia kontroli — § 8 ust. 7), czy tez , w miare mozliwosci” (odnosi si¢ z kolei
do udostepnienia kontrolerom osobnych pomieszczen ze stosownym wyposazeniem — § 8 ust. 7).

Jak poprzednio godzi si¢ wigc powtdrzyé, iz skoro z mocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy
oswiatowej organy stanowiace j.s.t. zostalty umocowane do okreslania szczegétowych warunkéw co do sposobu
(trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli, to z tego przepisu mozna zasadnie
wywodzi¢ umocowanie réwniez do nalozenia na kontrolowany podmiot obowiazkéw tego rodzaju, jakie
zostaty przewidziane w § 8 ust. 6 lit. ,,d” i w ust. 7 skarzonej uchwaty.

W konsekwencji, skarga podlegata oddaleniu takze co do zarzutdéw niezgodnosci z prawem ostatnio
wskazanych zapisow przyjetych w uchwale.

O kosztach (punkt 111 wyroku) orzeczono natomiast na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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