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WYROK NR Il SA/WR 480/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedziowie Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Protokolant specjalista Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

sprawy ze skargi Centrum Nauki i Biznesu ,,Zak” Spétki z 0.0. w Lodzi

na uchwate Rady Powiatu Ktodzkiego

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr VV111/80/2014

w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek
niepublicznych prowadzonych na terenie powiatu ktodzkiego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania

oddala skarge w calosci.
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Uzasadnienie

Centrum Nauki i Biznesu ,,Zak” Sp. zo0.0. (dalej takze spotka, skarzgca) po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu Rady Powiatu Klodzkiego, poslugujac sie¢ profesjonalnym pelnomocnikiem wniosto
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Powiatu Klodzkiego
nr VI1/80/2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla szkot i placowek niepublicznych prowadzonych na terenie powiatu ktodzkiego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania (Dz.Urz. Woj. Doln. poz. 4583), wydana na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1,
art. 12 pkt 11 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 595, dalej takze u.s.p.) iart. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, dalej takze u.s.o0.).

Skarzaca spotka wniosta o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w calosci, a w szczego6lnosci
§ 4 ust. 3, § 8ust. 21 § 9 ust. 6, zarzucajac uchwale:

- naruszenie art. 90 ust. 31 3d, 3e, 3f iust. 4 ustawy o systemie o$wiaty wzw. z§ 4 ust. 3, § 8ust. 21
§ 9 ust. 6 uchwaty nr VIII/80/2014 Rady Powiatu Klodzkiego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek niepublicznych prowadzonych na terenie
powiatu ktodzkiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania przez wydanie uchwaty;

- art. 2 Konstytucji RP polegajace na wydaniu uchwaly przewidujacej mozliwos$¢ korekty dotacji udzielonej
uprzednio beneficjentowi i przez niego wydatkowanej, co narusza zasade lex retro non agit.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie art. 90 ust. 3 u.s.o. wysoko$¢ naleznej szkole dotacji
powiazana jest z wysokos$cig ustalonych w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego wydatkow biezacych
ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. W celu
ustalenia wydatkéw organ prowadzacy do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji ma
obowigzek poda¢ organowi zobowigzanemu do udzielenia dotacji planowana liczbe uczniow. Wysokos¢ stawki
dotacji przeznaczonej na dany rok kalendarzowy okres§lana na podstawie art. 90 ust. 3 ustalona jest na biezacy
rok budzetowy ipowinna ulega¢ zmianie wraz z wydaniem kolejnej uchwaty budzetowej. Paragraf
4 ust. 3uchwaly przewiduje natomiast korekte udzielonych dotacji po uzyskaniu przez powiat informacji
niezbednych do ustalenia wysokos$ci dotacji odpowiadajacej wysokosci planowanych wydatkow w przeliczeniu
na jednego ucznia ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju.

Zgodnie z art. 90 ust. 3d u.s.o. dotacje, o0 ktorych mowa w ust. 1a-3b, sg przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, wtym profilaktyki
spotecznej. Moga by¢é wykorzystane na pokrycie biezacych wydatkow szkoty. Zasada niedziatania prawa
wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. Istota tej zasady sprowadza sie¢ do twierdzenia, ze prawo
powinno dziata¢ na przyszio$¢. Nie powinny wiec by¢ stanowione normy prawne stosowane do zdarzen
zasztych, zakonczonych przed ich wejsciem w zycie. Nastgpstwa prawne zdarzen, majgcych miejsce
pod rzadami dawnych norm, nalezy wiec ocenia¢ wedlug tych norm, nawet jezeli w chwili dokonywania
tej oceny obowigzujg juz nowe przepisy (wyrok TK zdnia 12 maja 2009 r. P66/07). W zwigzku ztym
dokonywanie korekty dotacji udzielonej uprzednio beneficjentowi i przez niego wydatkowej jest zdaniem
skarzgcej oczywistym naruszeniem zasady lex retro non agit. Wynika z tego zdaniem skarzacej, ze gdy dotacja
zostanie przyznana i wyptacona beneficjentowi po spelnieniu wymagan przewidzianych przepisami prawa,
niedopuszczalna jest sytuacja pozbawienia jej nast¢pnie beneficjenta. Stanowisko organu obligujgce skarzaca
do zwrotu skorygowanej stawki, w przypadku ustalenia jej nizszej warto$ci niz w roku poprzednim, jest wiec
bezzasadne.

Nastepnie skarzaca wskazata § 8 ust. 2 uchwaty, naktadajacy na beneficjenta dotacji obowigzek opisywania
dowodow  ksiegowych  potwierdzajagcych  poniesione  wydatki  biezgce  finansowane  z dotacji.
Z art. 90 ust. 4 u.s.o wynika, ze organ stanowigcy samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji. Nie jest to jednak réwnoznaczne z merytorycznym rozliczeniem i kontrola wykorzystania dotacji.
Dopuszczalng formag kontroli wydatkowania przyznawanych dotacji moze by¢ rozliczenie tylko faktycznej
liczby uczniow, na ktorych sg przyznawane dotacje. Rozliczenie pozostaje bowiem w zwigzku z liczbg
uczniow, gdyz dotacja przyznawana szkotom wskazanym w kwestionowanej uchwale ma charakter
podmiotowy. Z uwagi na to nie powinna podlega¢ obowiazkowi rozliczenia kierunkéw jej wykorzystania.
Rozliczenie wykorzystanej dotacji na podstawie zestawienia wydatkéw wlasciwe jest bowiem dla dotacji
celowych. Dotacje przyznawane przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie art. 80 ust. 23
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oraz art. 90ust.2a i2b s3 dotacjami podmiotowymi w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze zm.). Obowigzkiem jednostek
samorzadu terytorialnego jest udzielenie dotacji publicznym i niepublicznym przedszkolom oraz szkotom
na kazdego ucznia. Ich rozliczenie powinno nastgpi¢ przez zobowigzanie podmiotéw spoza sektora finansow
publicznych prowadzacych niepubliczne szkoty i przedszkola do podania faktycznej liczby uczniow
w terminach okre§lonych przez rad¢ w uchwale okreslajacej tryb udzielania irozliczania dotacji. Wedlug
art. 90 ust. 3 u.s.o. weryfikacja wysokosci wyptacanej dotacji odbywa si¢ wylacznie w oparciu o Kryterium
faktycznej iliczby uczniow. Zakres rozliczania dotacji wskazany w uchwale wykracza wigc poza upowaznienie
wynikajace z przepisdw ustawy o systemie o$wiaty. Brak jest bowiem podstaw prawnych do zobowigzania
dotowanego przedmiotu do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej srodkow otrzymanych z dotacji
oraz wydatkéw dokonanych ztych $rodkow, a takze natozenia na organ prowadzacy szkole sporzadzania
rozliczenia wykorzystania dotacji, stanowigcej informacj¢ o wydatkach biezacych poniesionych w roku
budzetowym ze §rodkéw przekazanej dotacji.

W § 8ust. 2uchwaty zawarto postanowienie nakladajace na osobg prowadzaca szkole pozaustawowe
obowigzki w postaci adnotacji i opisow na dokumentach finansowych, ktore przekracza delegacj¢ ustawowa.
Wedhug art. 90 ust. 3f u.s.0. osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktérych mowa
w ust. 3e, majg prawo wstepu do szkét i placowek oraz wzgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania.

Woprowadzenie w uchwale w § 9 ust. 6 mozliwosci zadania w ramach kontroli przez organ dotujacy zadania
kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem oraz zadania udzielania odpowiedzi i pisemnych wyjasnien
w odniesieniu do dokumentacji okazywanej przez jednostke takze wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j
wskazanej w ustawie 0 systemie o$wiaty. Artykut 90 ust. 3f u.s.0 wskazuje na katalog zamkniety uprawnien
0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktérych mowa w ust. 3e, wymieniajac:
prawo wstepu do szkot iplacowek oraz wzgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. Skarzgca podkreslita, ze przez dokumentacje organizacyjng
nalezy rozumie¢ wszelkie akta stanowiace podstawe dzialalnos$ci jednostki, a szczegdlnosci jej statut,
akt zatozycielski i uchwaty organow szkoty (placowki), w zakresie, w jakim dotycza wydatkowania dotacji.
Dokumentacja finansowa to przede wszystkim ksiegi rachunkowe szkoty (placéwki) w rozumieniu
art. 13 ust. 1-2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. 1994 Nr 121 poz. 591 ze zm.),
opis przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci wiacznie z zakladowym planem kont, inne dokumenty
okreSlajagce zasady gospodarki finansowej $rodkami z dotacji. Z dokumentacji przebiegu nauczania
najwazniejsza dla potrzeb kontroli bedzie ksiega uczniow (stuchaczy, wychowankow).

Wskazane naruszenia prawa przez wydanie uchwaly nie budza zdaniem skarzacej watpliwosci. Skarzaca
whniosta wiec o dostosowanie postanowien uchwaty nr VIII/80/2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek niepublicznych prowadzonych na terenie
powiatu ktodzkiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

W odpowiedzi na skarge powiat nie podzielil zarzutéw skarzacej i wniost o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu odpowiedzi organ wskazat, Zze odnosnie zarzutu do § 4 ust. 3, to kazdy powiat obowigzany
jest wyliczy¢ wysoko$¢ dotacji naleznej szkotom i placowkom niepublicznym w poczatkowym okresie roku
kalendarzowego w oparciu 0 podstawe przyjeta do wyliczenia kwot dotacji, jaka ustalono na ten cel w budzecie
powiatu w roku poprzednim. Jest to jedyne kryterium dajace powiatowi mozliwo$¢ wstepnego oszacowania
W tym przejsciowym okresie kwoty dotacji w sposob najmniej odbiegajacy od rzeczywistej ich wysokosci, jaka
jest potem wyliczona po uchwaleniu przez rad¢ powiatu wysokosci planowanych wydatkow biezacych
w danym roku w szkole publicznej lub po otrzymaniu informacji z innego powiatu. Po ustaleniu kwoty
wydatkdéw biezacych planowanych i ujetych w budzecie nastepuje przeliczenie tych wydatkéw na jednego
ucznia szkoty publicznej. Tak wyliczony koszt przypadajacy na ucznia szkoly publicznej jest podstawag
do wyliczenia stawki dotacji dla ucznia szkoty niepublicznej w danym roku budzetowym. Korekta udzielonej
dotacji wyptaconej juz w danym roku jest dokonywana najpdzniej do ostatniego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym organ otrzymat niezbedne informacje do wyliczenia stawki dotacji. Takiego sposobu
postepowania w poczatkowym okresie roku kalendarzowego nie zakwestionowano w wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 6 marca 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 330/13) w sprawie skargi Centrum Nauki i Biznesu
,Zak" sp. z0.0. WLodzi na uchwate rady powiatu z dnia 23 lutego 2011 r. w przedmiocie ustalenia trybu
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udzielania irozliczania dotacji dla szkot iplacowek niepublicznych prowadzonych na terenie powiatu
ktodzkiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

Ustawa 0 systemie o$wiaty nie wskazuje, na jaki dzien ustala si¢ wydatki biezace ponoszone w szkolach
publicznych w celu wyliczenia dotacji przypadajacej na jednego ucznia szkoly niepublicznej. Artykut
90 ust. 3 u.s.o. reguluje wydatki biezace ustalone w budzecie gminy lub powiatu. W zwigzku z dokonywanymi
w trakcie roku budzetowego zmianami w planie budzetu powiatu na podstawie art. 257 i 258 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, dalej takze u.f.p.) w celu prawidtowego
stosowania art. 90 ust. 3u.s.0. iw zwigzku ztym, ze organ dotujacy ma obowigzek przekazanie dotacji
za miesiagc grudzien do dnia 15 grudnia zgodnie z art. 90 ust. 3c u.s.0., korekta dotacji udzielonej w trakcie roku
budzetowego z budzetu powiatu jest dokonana przy wyptacie ostatniej czes$ci dotacji, tj. dotacji za miesiac
grudzien. Stawka dotacji przypadajgcej na jednego ucznia obowigzujacej w danym roku jest wyliczona do dnia
10 grudnia na podstawie aktualnych wydatkow biezacych ustalonych w budzecie dla danej szkoty publicznej
W roku budzetowym, w ktorym jest udzielona dotacja, zgodnie z procedurg ustalona w uchwale zarzadu
powiatu z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie procedury ustalania kosztow ksztalcenia ucznia/stuchacza
w szkotach ponadgimnazjalnych prowadzonych przez powiat wprowadzonej w celu zapewnienia
przestrzegania art. 90 ustawy 0 systemie o$wiaty.

Organ dodal, ze § 4 ust. 3 zaskarzonej uchwaly nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz. Dotacja
ma bowiem charakter roczny i jest czynnos$cig jednorazows - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2014 r. (sygn. akt IV CSK 531/13), w ktorym sad stwierdzil, ze ,,dotacje dla niepublicznych szkot
ponadgimnazjalnych z uprawnieniami szkét publicznych sg  §wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz
ich wysokos$¢ jest okreslona bez odwolywania si¢ do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okolicznosc,
ze zgodnie z art. 90 ust. 3¢ u.s.o0., dotacje sg przekazywane na rachunek szkoty w 12 cze$ciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesigca, a czg$¢ za grudzien w terminie do dnia 15 grudnia, gdyz jest to tylko
okreslenie sposobu spetnienia $wiadczenia jednorazowego." Zgodnie ztymi zasadami, uchwala stanowi,
ze stawka dotacji przypadajaca na jednego ucznia w danym roku budzetowym jest jedna, ustalona na koniec
roku budzetowego na podstawie ustalonych wydatkoéw biezacych ponoszonych w szkole publicznej
tego samego typu i rodzaju.

Na podstawie delegacji z art. 90 ust. 4 u.s.o. organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zostaly
umocowane do okreslania szczegotowych warunkow co do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli
oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. Z tego przepisu nalezy wywodzi¢ umocowanie organu stanowigcego
do natozenia obowigzkéw zaréwno dla organéw prowadzacych szkoty niepubliczne, jak i osoby kontrolujace
te organy. Umozliwienie sporzadzania kopii dokumentacji czy obowigzek udzielenia wyjasnien stanowig
element okreslenia sposobu postgpowania podmiotu dotowanego, w ramach kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji.

W kwestii zarzutu naruszenia ustawy przez § 8 ust. 2 i § 9 ust. 6 organ wskazal, ze art. 90 ust. 3d wskazuje,
ze dotacje sga przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkolty w zakresie ksztatcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Przepis ten wskazuje zatem konkretnie, jakie wydatki ponoszone przez
szkoty niepubliczne moga by¢ dofinansowane z dotacji oSwiatowej. Artykul 90 ust. 3¢ umozliwia organom
dotujacym sprawdzenie prawidtlowosci pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom, przedszkolom,
innym formom wychowania przedszkolnego i placowkom przez czynno$ci okreslone w art. 90 ust. 3f. Organ
podkreslil, ze w orzecznictwie sadowym przewaza opinia, ze art. 90 ust. 4 nadaje organom stanowigcym
upowaznienie do szczegdtowego okreslania zakresu i trybu kontroli wydatkowanych $rodkéw publicznych
I sprawdzania, czy organy prowadzace szkoty niepubliczne prawidlowo wydatkuja otrzymane dotacje zgodnie
Z ustawg o systemie o$wiaty z ustawg o finansach publicznych. Na poparcie tych twierdzen organ powotat
orzecznictwo sgdowoadministracyjne.

W konkluzji organ stwierdzil, ze zaskarzone przepisy Uchwaty nr VIII/80/2014 Rady Powiatu Ktodzkiego
sa zgodne z ustawa o systemie oswiaty i wniost o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedhtug art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1647), kontrola sagdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Zakres sagdowej kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okre§lone
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w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, zwana dalej
p.p.s.a.) w zw. z art. 87 u.s.p. Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bgdac
jednak zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powolana podstawg prawna. Wedlug stanowiska
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego z przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a. wynika, ze Sad powinien dokonywac
z urzedu pelnej oceny legalnosci zaskarzonego aktu (np. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK
2923/13, LEX nr 1646154).

Ustawa Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i ustawa O samorzadzie powiatowym
nie wprowadzaja innych kryteriow oceny przez sad administracyjny zaskarzonych aktéw niz zgodno$é
z przepisami prawa. W literaturze przyjmuje si¢, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci aktow organow
jednostek samorzadu terytorialnego czy organdéw ich zwiazkéw powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa.
Akty te sg natomiast zgodne z prawem, jezeli sg zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i z ustawami.

Podstawy niewazno$ci aktu organu powiatu okresla art. 79 ust. 1 u.s.p., wedtug ktérego uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. Zgodnie z art. 79 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwate wydano
z naruszeniem prawa. Przepisy art. 79 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. wyr6zniaja wigc dwie kategorie wad uchwat organow
powiatu: istotne i nieistotne naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwaly organu powiatu moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem nauki
prawa oraz zustalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy
zaliczy¢ naruszenie przez organ powiatu podejmujacy uchwale przepisow o wlasciwosci, podjecie uchwaty
bez podstawy prawnej czy wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjecia aktu.

W badanej uchwale rady powiatu nie wystepuja zarzucane w skardze wady i uchybienia. Skarga zatem
nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podstawa prawng zaskarzonej uchwaty jest art. 90 ust. 4 u.s.o., wedlug ktérego organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a-1c i 2-3b,
oraz tryb izakres kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgl¢dniajac w szczegdlnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Wedhug art. 90 ust. 3u.s.o. dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych
niewymienionych  wust.2a  przystuguja na kazdego ucznia uczestniczagcego W CO  najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w wysokos$ci nie nizszej niz 50% ustalonych
w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkote
niepubliczng poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbg ucznidéw nie pdzniej
niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz
3i.  Uczestnictwo uczniow w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych musi by¢é potwierdzone
ich wlasnorecznymi podpisami na listach obecnosci na tych zajgciach. W przypadku braku na terenie gminy
lub powiatu szkoly publicznej danego typu irodzaju, podstawag do ustalenia wysokosci dotacji sg wydatki
biezace ponoszone przez najblizsza gming lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu
lub rodzaju.

Wbrew zarzutom skargi przepis § 4 ust. 3 uchwaty nie kwestionuje wysoko$ci dotacji. Uzaleznia tylko
jej realizacje od uzyskania niezb¢dnych danych z Ministerstwa Finansow i przewiduja mozliwos¢ dokonania
stosownej korekty po uzyskaniu tych danych. Jest to wyraznie uregulowane w § 4 ust. 2i3 uchwaly,
a mianowicie: ,,Do czasu otrzymania od Ministra Edukacji Narodowej dodatkowych informacji o zatoZeniach
przyjetych do skalkulowania wysokos$ci subwencji o$wiatowe] dla jednostek samorzadu terytorialnego,
szkotom i placowkom wymienionym w § 2 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 uchwatly dotacja bedzie udzielana w oparciu
0 podstawe przyjeta do wyliczenia dotacji w poprzednim roku budzetowym.” (ust. 2). ,,Szkotom, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2, do czasu uzyskania przez powiat informacji niezbednych do ustalenia wysokosci dotacji
odpowiadajacej wysokosci planowanych wydatkow w przeliczeniu na jednego ucznia ponoszonych w szkotach
publicznych tego samego typu i rodzaju, dotacja begdzie udzielana w oparciu 0 podstawe przyjeta do wyliczenia
dotacji w poprzednim roku budzetowym. Korekta udzielonych dotacji dokonana zostanie najpozniej
do ostatniego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zebrano niezbgdne informacje. Ostateczne
ustalenie wysokosci naleznej dotacji dokonywane bedzie w oparciu 0 kryterium wysokosci wydatkow
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biezacych ponoszonych w danym roku w szkotach publicznych tego samego typu irodzaju w przeliczeniu
na jednego ucznia. Korekta udzielonych dotacji zostanie dokonana do dnia 15 grudnia roku ktorego rozliczenie
dotyczy” (ust. 3).

Trzeba podkresli¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie zawsze dysponujg na poczatku roku
kalendarzowego bedacego rokiem budzetowym informacjami o wysokosci czg$ci o$wiatowej subwencji
ogolnej, jaka ma by¢ im przyznana zbudzetu panstwa, jako podmiotom dotujacym szkoty i placéwki
niepubliczne w trybie art. 90 ustawy. Wynika z tego potrzeba obliczenia wysokosci dotacji naleznej takim
placowkom w poczatkowym okresie kazdego roku w oparciu 0 podstawe przyjeta do wyliczenia kwoty dotacji
ustalonej w budzecie roku poprzedniego. Jest to jedyne kryterium dajace jednostce samorzadu terytorialnego
mozliwos¢ wstgpnego oszacowania kwoty dotacji, ktéra moze by¢ dopiero ostatecznie wyliczona po informacji
uzyskanej od Ministra Edukacji Narodowej, ktora jest opatrzona metryka obrazujaca sposdb wyliczenia dotacji
i zawiera ona kazdego roku inny wskaznik korygujacy bedacy podstawowym miernikiem niezbgdnym
do wyliczenia dotacji.

Sposob regulacji dziatania organu dotujgcego przyjety w § 4 uchwaly nie moze zatem by¢ uznany za
naruszajacy przepisy ustawy, a w szczegolnosci art. 90 ust. 3.

Pozostate kwestionowane w skardze postanowienia uchwaty dotycza trybu kontroli wydatkowania srodkow
pochodzacych z dotacji. Sad stwierdza, ze ta czg¢$¢ regulacji uchwaly nie jest sprzeczna z art. 90 ust. 4 ustawy.
Przepis ten stanowi podstawe do regulacji w akcie prawa miejscowego uprawnien do ustalania trybu
i rozliczania dotacji, trybu i zakresu prawidtowosci jej wykorzystania uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe
obliczania dotacji, zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o dotacje iw rozliczeniu
jej wykorzystania oraz termin isposob rozliczenia dotacji. Wbrew zarzutom skargi brak jest podstaw
do ograniczania kontroli jedynie do faktycznej liczby ucznidow w terminach okreslonych przez rade. Dotacja
jest bezspornie przyznawana w oparciu 0 kryterium podmiotowe, zwigzane liczba uczniow danej szkoty,
jako podstawa do okreslenia wysokosci dotacji. Jest to objete kontrolg. Nie mozna jednak catkowitego zakresu
kontroli utozsamia¢ wytacznie z liczbg uczniow. Wydatkowanie dotacji jest ograniczone przez wskazanie
celow, jakim ma ona stuzy¢. Nie mozna wigc przyjac, ze na etapie wydatkowania dotacja zachowuje wigcznie
podmiotowy charakter. Wedtug art. 90 ust. 3d u.s.0. dotacje, o ktéorych mowa wust.2, 2b, 2c¢ i 3-3b,
sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;j.
Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na:

1) pokrycie wydatkow biezacych szkot, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek,
obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placowki, w tym na:

a) wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkole, przedszkole, inng forme¢ wychowania przedszkolnego
lub placowke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub placowki albo prowadzi
zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego,

b) sfinansowanie wydatkdw zwigzanych =z realizacja zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 7

- zwyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup iobjgcie akcji iudzialow
lub wniesienie wktadow do spotek prawa handlowego;

2) zakup $rodkdéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, obejmujgcych:
a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydaktyczne shuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w szkotach,
przedszkolach i placowkach,

¢) sprzet rekreacyjny i Sportowy,
d) meble,

e) pozostale srodki trwate oraz wartoSci niematerialne i prawne 0 wartosci nieprzekraczajacej wielkosci
ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od os6b prawnych, dla ktorych odpisy amortyzacyjne
sa uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto$ci, w momencie oddania do uzywania.
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Artykut 90 ust. 3¢ stanowi natomiast, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego moga kontrolowaé
prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkotom z budzetow tych jednostek.

W tym celu ustawa upowaznia organy dotujace szkoty do ustalenia zakresu i trybu kontroli. Gdyby przyja¢,
tak jak twierdzi skarzgca, ze dotacja ma wylgcznie podmiotowy charakter, a zakres kontroli powinien
si¢ ogranicza¢ si¢ do liczby ucznidow uczeszczajacych do szkoty, to bez sensu byloby upowaznianie organdow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania trybu i zakresu kontroli wydatkowania dotacji,
a takze okreslanie w art. 90 ust. 3d u.s.o., na co moze by¢ przeznaczona dotacja.

Nalezy powota¢ w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2012 r. (Ssygn.
akt II GSK/1860/11), gdzie Sad stwierdzil, iz nie moze doj$¢ do sytuacji, ... aby beneficjent mial otrzymywac
dotacje bez zadnych obowigzkow po jego stronie, a w szczegdlnosci w zakresie wykazania faktu wydatkowania
dotacji zgodnie zjej celami. Pozostaje natomiast do jej oceny, czy obowiazki natozone uchwala,
ukierunkowane na rozliczenie i skontrolowanie prawidtowosci wykorzystania dotacji sg ustalone w zakresie
niezbednym dla realizacji celow ustawowych delegacji, nie stwarzajac nieuzasadnionych obciazen
dla beneficjentow tych srodkoéw publicznych.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w petni pierwsza teze powotanego wyroku i analizujac
obowiazki dotowanego w zakresie rozliczania si¢ z otrzymanej dotacji uznaje, Zze nie wykraczaja one poza
niezbedna potrzebe takiego ewidencjonowania wydatkow, by stanowita ona nieuzasadnione niczym obcigzenie
dotowanego.

Przepisy art. 90 ust. 3e, 3f i 3g wprowadzaja kontrole prawidtowosci wykorzystania dotacji przyznanych
szkotom. Nie mozna jednak zawartych w nich unormowan traktowac tak, ze sg to przepisy, ktore Scisle
okres$lajg mozliwosci podmiotu kontrolujgcego i nawet ograniczaja te mozliwosci. Z ustalonego orzecznictwa
sadowo administracyjnego wynika, ze te normy regulujagce zakres kontroli, okre§lone w art. 90 ust.
3f nie zamykaja mozliwosci organizowania tej kontroli i okreslania zwigzanej z nig dokumentacji w sposob
pozwalajacy na najlepsze zbadanie prawidlowosci wydatkowania przyznanych srodkéw publicznych.

Sad podkresla, ze gdyby prawo kontroli wykorzystania $rodkdéw publicznych miato by¢ realizowane
wylacznie przez prawo wgladu w dokumentacj¢ i prawo wstepu do szkol, w ustawie nie byloby delegacji
do stanowienia prawa miejscowego w tym przedmiocie. Przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. nalezy wiec interpretowac
Wten sposdb, ze zmocy przepisOw ustawy, w ramach uprawnienia do kontrolowania prawidlowosci
wykorzystania dotacji, kontrolujacy maja prawo wstepu na teren placowki oswiatowej oraz prawo
do przegladania dokumentacji szkoty. Sa to wigc ustawowo zagwarantowane uprawnienia kontrolujgcych,
ktorym odpowiada obowiazek znoszenia takich dziatan przez podmioty podlegajace kontroli. Zgodnie
z upowaznienie ustawowym dopuszczalne jest jednak okreslanie w aktach prawa miejscowego innych
warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidtowosci wykorzystania S$rodkow
publicznych. Moze on by¢ osiggniety w formie obowigzku sktadania rozliczenia z wykorzystania Srodkow
pieni¢znych, obowigzku odpowiedniego opisywania faktur czy obowiazku sporzadzania, w zakresie
niezbednym do kontroli, odpiséw lub wyciggéw z dokumentow lub udzielania pisemnych odpowiedzi badz
wyjasnien. Takie przepisy zawarte w zaskarzonej uchwale nie wykraczajg poza delegacje z art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty.

Prawo kontroli wykorzystania udzielonej dotacji jest $ci$le zwiagzane z zasada jawnoSci i przejrzystosci
gospodarowania $rodkami publicznymi zawarta w ustawie o finansach publicznych. Wobec $rodkow
publicznych obowigzuja bowiem szczegdlne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty
niewchodzace w sktad sektora finansow publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji o$wiatowych,
sa realizowane wlasnie poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego okreslajacych szczegdlowo reguty,
procedury i granice kontroli, zgodnie zustawowg delegacja wart. 90 ust. 4 u.s.o. Wedlug Sadu miesci
sie to w trybie i zakresie kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji, gdyz sformutowanie ,,w szczegolnosci”
sprawia, ze mamy do czynienia z kategorig otwarta, ktora nie ogranicza kontrolujacego w tym, co powinno
zosta¢ zbadane.

Nalezy w tym zakresie powotaé sie na trafny wyrok WSA w Opolu z dnia 14 marca 2013 r. (sygn. akt Il
SA/Op 588/12), wedlug ktorego wyktadnia analizowanych przepisow i art. 90 ust. 4 ustawy prowadzi
do wniosku, Ze organy jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w ust. 1a - 3b uprawnione sg m.in.
do okre$lenia zakresu danych, ktére winny by¢ zawarte we wniosku o rozliczenie wykorzystania dotacji.
Okreslenie rodzaju dokumentow majacych stuzy¢ ustaleniu tego, czy beneficjenci dotacji wykorzystali
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otrzymane $rodki w sposob prawidlowy, zgodnie z celami okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy, ustawodawca
pozostawit do regulacji organom jednostek samorzadu terytorialnego. Postanowienia uchwaly rozwijaja
te regulacje, a art. 90 ust. 4 uprawnia do szczegdtowego okreslania procedury kontroli oraz zakresu elementow
poddanych kontroli, przy zastosowaniu kryterium prawidtowosci wykorzystania srodkow, a wigc zgodnosci
z celami udzielonych dotacji. Istotne jest, ze regulacja sposobu przeprowadzania kontroli ogranicza dziatania
kontrolujagcych tylko do czynno$ci przewidzianych uchwala, a kontrolowanemu daje mozliwos¢
podporzadkowania si¢ wylacznie tym czynnosciom.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi skarge nalezato oddali¢.
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