DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroc%aw, dnla 3 1 lipca 20 1 8 T. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2018-07-31 13:36:42

Poz. 3846

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.70.13.2018.MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018 r.
poz. 994),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 2 uchwaly nr XLI11/380/18 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 3lipca 2018 r. w sprawie
ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania
miejsc sprzedazy ipodawania napojéw alkoholowych, a takie zakazu sprzedazy, podawania
oraz spozywania napojow alkoholowych w niektérych miejscach na terenie Gminy Miejskiej Lubin.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubinie na sesji w dniu 3 lipca 2018 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, a takze art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 14 ust. 6
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 487), podjeta uchwate nr XLI1/380/18 w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen
na sprzedaz napojéow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych, a takze zakazu sprzedazy, podawania oraz spozywania napojow alkoholowych w niektorych
miejscach na terenie Gminy Miejskiej Lubin, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 lipca 2018 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

§ 5 ust. 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487; zwanej dalej:
Lustawa”), polegajacym na podjeciu regulacji z przekroczeniem zakresu delegacji ustawowej.

Przywotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 12 ust. 1 ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustalenia,
w drodze uchwaly, maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy
(miasta), odrebnie dla:

1) poszczegblnych rodzajéw napojoéw alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3;
2) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy;
3) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

Zakres upowaznienia ustawowego z art. 12 ust. 1 ustawy zostat przez Rad¢ Miejska w Lubinie unormowany
w§1,§21§ 3 uchwaty.

Przywotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 12 ust. 3 ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustalenia,
w drodze uchwaty, zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.
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Zakres upowaznienia ustawowego z art. 12 ust. 3 ustawy zostat przez Rad¢ Miejska w Lubinie unormowany
W § 4 uchwaty.

Przywotany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 14 ust. 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy
do wprowadzenia, w innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okre$lonych obszarach gminy,
ze wzgledu na ich charakter, czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia
napojow alkoholowych. Zakres upowaznienia ustawowego z art. 14 ust. 6 ustawy zostal przez Rad¢ Miejska
w Lubinie unormowany w § 6 uchwaty.

W § 5ust. 2uchwaly Rada Miejska w Lubinie postanowila, cyt.: ,,W przypadku powstania nowych
obiektow, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3 usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz okreslone
W § 4 ust. 1 od istniejagcych miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w tych miejscach pozostajag w mocy do czasu utraty ich waznosci.”.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru wystapit do Rady Miejskiej w Lubinie o przedtozenie
uzasadnienia prawnego do ww. regulacji. Jak wynika z pisma Przewodniczacej Rady Miejskiej w Lubinie
zdnia 20 lipca 2018 r., znak: RM.070.08.2018, cyt.: ,,W § 5ust.2 ww. uchwaly wprowadzono regul¢
<<pierwszenstwa>> - tzn. jezeli funkcjonuje w przestrzeni punkt alkoholowy, a péznej powstanie <<obiekt
chroniony>> usytuowany blizej niz wymaga uchwata, okre§lone uchwatg zasady nie beda miaty zastosowania,
gdyz naruszatby to zasade budowania zaufania obywateli do czyndéw witadzy publicznej.”.

W ocenie organu nadzoru regulacja postanowienia § 5 ust. 2 uchwaly zostala podj¢ta z przekroczeniem
upowaznienia wynikajacego =z delegacji ustawowej przepisu art. 12 ust. 3 ustawy. Mocg postanowienia
§ 5 ust. 2 uchwaty ustanowiono zasade¢ utrzymania w mocy wydanych zezwolen na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych wobec nowopowstajacych obiektow, uznanych za chronione w $wietle
§ 4 ust. 1 uchwaly, anie zasade usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych. Ztozonych wyjasnien uzna¢ zatem nie mozna.

Po pierwsze, norma kompetencyjna przepisu art. 12 ust. 3 ustawy upowaznia rade gminy do ustalenia,
w drodze uchwaty, zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.
Pod pojeciem zasad usytuowania punktéw sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, aw szczegdlnosci ich usytuowanie
wzgledem miejsc chronionych, takich jak np.: szkoty, inne placowki o$wiatowo - wychowawcze i opiekuncze,
miejsca kultu religijnego itp.. Stanowisko takie zajat rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 15 lipca 2014 r. (sygn. akt 1ll SA/GI 385/14). Regulacja § 5 ust. 2 uchwaty nie stanowi
realizacji delegacji ustawowej z art. 12 ust. 3 ustawy, bowiem nie okresla zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych wzgledem miejsc chronionych, lecz jak wyzej wskazano wprowadza
regute utrzymania w mocy wydanych zezwolen.

Po drugie, na podstawie normy kompetencyjnej przepisu art. 12 ust. 3 ustawy, ktora ma charakter normy
zamknietej, organ stanowiacy zostat upowazniony wylacznie do ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy
miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych. Ustawodawca w przepisie art. 12 ust. 3 ustawy,
ani w innym przepisie ustawy nie upowaznit rady gminy do stanowienia jakichkolwiek przepisow dotyczacych
zezwolen na sprzedaz ipodawanie napojow alkoholowych, jak rowniez do stanowienia, np. zasad
pierwszenstwa. Kazde przekroczenie normy kompetencyjnej dla ustanowienia aktu prawa miejscowego stanowi
istotne naruszenie prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 199r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Z kolei przepis
art. 94 Konstytucji stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Ponadto instytucja zezwolenia na sprzedaz ipodawanie napojow alkoholowych, wlasciwos¢ organu
zezwalajacego, wniosek o wydanie zezwolenia oraz przestanki cofnigcia zezwolenia oraz wygasnigcia
zezwolenia zostaty uregulowane wprost przez ustawodawce¢ w art. 18 ustawy. Organ stanowigcy gminy
nie zostat upowazniony do stanowienia regulacji dotyczacej zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych. Instytucja zezwolenia, jako aktu indywidualnego z zakresu administracji publicznej, wylaczona
jest spod stanowienia aktow prawa miejscowego, tj. aktu o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.
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Po trzecie, kwesti¢ utrzymywania w mocy wydanych zezwolen na sprzedaz ipodawanie napojow
alkoholowych réwniez uregulowal sam ustawodawca w art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 310) i nie upowaznit organu stanowigcego gminy do stanowienia przepisow
przej$ciowych dla obowigzywania wydanych zezwolen. Utrzymywanie w mocy obowigzywania zezwolenia
na sprzedaz napojéow alkoholowych podlega¢ moze wylacznie regulacjom w ustawie lub w akcie
wykonawczym, 0 ile ustawodawca do tego upowazni.

W $wietle powyzszego, w 0cenie organu nadzoru, w oparciu 0 norm¢ kompetencyjng z art. 12 ust. 3 ustawy,
organ stanowiacy nie zostal upowazniony do stanowienia przepisdw przejsciowych dotyczacych utrzymywania
W mocy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Nie zostal réwniez upowazniony, wbrew twierdzeniu
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Lubinie, do stanowienia zasad pierwszenstwa funkcjonowania punktu
alkoholowego. Kazda regulacja wykraczajaca poza norme¢ kompetencyjna uznana musi by¢ za jej
przekroczenie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 1997 r. (sygn. akt 111 SA 534/96)
wskazal, ze przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego
rzgdu (konstytucja, ustawa) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy. Akty prawa
miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisdéw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne
znimi. Do dziatalnoS$ci organdéw samorzadu terytorialnego w sferze zadan publicznoprawnych nie stosuje
si¢ zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regule "dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje".

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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