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UCHWALA NR 48/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCLAWIU

z dnia 29 marca 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej Legnicy nr XXX/299/17 z dnia 27 lutego
2017 r. w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotéw
prowadzacych zlobki lub kluby dzieci¢ce na terenie gminy Legnica

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej Legnicy nr XXX/299/17 zdnia 27 lutego 2017 r. w sprawie wysokosci i zasad
ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotow prowadzacych ztobki lub kluby dzieciece
na terenie gminy Legnica — wobec istotnego naruszenia art. 60 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2016 r. poz. 157).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej Legnicy nr XXX/299/17 z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie wysokosci i zasad
ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie
gminy Legnica wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 2 marca 2017 roku.

Przedmiotowa uchwate Rada Miejska Legnicy podjeta powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446, 15791i1948) oraz
art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2016 r. poz. 157),
zwanej dalej ,,u.0.d.”. W badanej uchwale zostaly wprowadzone m.in. nastepujace regulacje:

,»§ 1. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) podmiocie prowadzacym zlobek — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawnag
lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosSci prawnej prowadzacg na terenie gminy Legnica Ztobek,
zapewniajaca opieke nad kazdym dzieckiem w minimalnym wymiarze 8 godzin dziennie, wpisang do rejestru
ztobkow i klubow dziecigcych prowadzonego przez Prezydenta Miasta Legnicy,

[...]
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3) dziecku objetym opiekg — nalezy przez to rozumie¢ dziecko w wieku do lat 3, mieszkajace w Legnicy,
korzystajace z opieki ztobka lub klubu dziecigcego.

§ 2. Ustala si¢ dotacje celowa udzielang przez gmine Legnica dla podmiotéw prowadzacych ztobki
lub kluby dziecigce na dofinansowanie pobytu kazdego dziecka objgtego opicka w wysokosci:

1) 1,70 zt za kazdg godzing pobytu w ztobku,
2) 1,40 zt za kazda godzing pobytu w klubie dziecigcym.

§ 3. 1. Wnioski o przyznanie dotacji na dany rok o ktorej mowa w § 2 sktada¢ nalezy w terminie do dnia
30 wrzesnia roku poprzedniego. Wzor wniosku stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty.

2. Przyjmuje si¢ nastepujace zasady udzielania dotacji:

1) dotacja dla ztobka lub klubu dziecigcego zostanie udzielona pod warunkiem, ze podmiot prowadzacy
ztobek lub klub dziecigcy ztozy w terminie do 7 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu rozliczeniowym
do Prezydenta Miasta Legnicy informacj¢ wedlug wzoru stanowiagcego zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty,

2) dotacja, oktorej mowa w§ 2, bedzie przekazywana w miesigcznych transzach ptatnych z dotu
do konca miesigca zgodnie ze ztozong informacja, na wskazany rachunek bankowy podmiotu prowadzacego,
w wysokos$ci stanowiacej iloczyn liczby godzin pobytu dzieci objetych opieka w miesigcu i godzinowej stawki
dotacji.

[...]

5. Podmioty prowadzace ztobek lub klub dziecigcy o dotacje na kolejny rok mogg ubiegaé si¢ po ztozeniu
sprawozdania 0 ktorym mowa w § 3 ust. 3 pkt 1.

[...]

§ 5. Wnioski o przyznanie dotacji na rok 2017 sktada¢ nalezy nie pdozniej niz 14 dni od wejscia w zycie
niniejszej uchwaly, z tym ze przyznanie dotacji nastgpi od 1 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu ztozenia
wniosku”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, oceniajagc zgodno$¢ z prawem wymienionej
uchwaly, stwierdzito, ze regulacje zamieszczone w § 1 pkt 1i3,§ 2, § 3 ust. 1, 2i 5 oraz § 5 uchwaty w sposob
istotny naruszajg przepisy art. 60 u.0.d.

W $wietle art. 60 ust. 1 u.o.d., podmioty prowadzace ztobek lub klub dziecigcy, lub zatrudniajace dziennych
opiekundéw moga otrzyma¢ na kazde dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym,
lub przez dziennego opickuna dotacje celowa z budzetu gminy. Z kolei przepis art. 60 ust. 2 u.o0.d. stanowi,
ze wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej okresla rada gminy w drodze uchwaty. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, powolane przepisy ustawowe, poza wskazaniem,
ze dotacja ma by¢ udzielona na kazde dziecko objete opieka w zlobku lub klubie dzieciecym, lub przez
dziennego opiekuna, nie zawieraja innych ograniczen przedmiotowych badz podmiotowych dotyczacych
dotacji udzielanej z budzetu gminy. Roéwniez z zakresu delegacji ustawowej do stanowienia aktu prawa
miejscowego, jakim jest badana uchwata, nie wynika, by organ samorzadu terytorialnego otrzymal uprawnienie
do wprowadzania ograniczen w tym wzgledzie. Jezeli zatem, decyzjg organu stanowigcego gminy, bedzie
udzielana dotacja celowa, o0 ktérej mowa w art. 60 ust. 1 u.o.d., powinna by¢ ona udzielana na kazde dziecko
objete opiekg w Zlobku Iub klubie dzieciecym, lub przez dziennego opiekuna (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2011r. sygn. akt | SA/Po 613/11; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt | SA/Rz 698/12;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt | SA/Kr 211/13;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt 1l GSK 1871/12).

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w powotanym wyzej wyroku, dotacja
okreslona w art. 60 ust. 1 u.o.d. ma charakter fakultatywny, jednak ,,jesli gmina zdecyduje si¢ na udzielenie
takiej dotacji, to nie moze jej ogranicza¢ do okreslonej kategorii dzieci (np. dzieci korzystajacych z opieki
przez okreslong liczbe dni w miesigcu, badZz okre$long ilo$¢ godzin w ciagu dnia), skoro przepis wyraznie
stanowi, ze dotacja przystuguje na kazde dziecko objgte opicka ztobka lub klubu dziecigcego. Okreslenie
wkazde dziecko« zawarte wart. 60 ust. 1 0.p.n.d.w. nie moze by¢ w zaden sposob zawezane, a zatem
jakiekolwiek roznicowanie dzieci pod wzgledem ich miejsca zamieszkania, faktycznej ilosci dni, w ktoérych
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przebywaja w placowcee, czy ilosci godzin, w ciggu ktorych sprawowana jest nad nimi opieka, jest catkowicie
nieuprawnione”.

W s$wietle powyzszego, przyznanie w § 1 pkt1badanej uchwaty prawa do dotacji celowej wylacznie
podmiotom prowadzacym zlobek zapewniajacy opieke nad kazdym dzieckiem w minimalnym wymiarze
8 godzin dziennie, jest istotnym naruszeniem przepisu art. 60 ust. 1 u.o.d., stanowi bowiem nieuprawniong
zmiang zasady wynikajacej z tego przepisu. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 21 3 u.0.d. w zlobku
powinna by¢ zapewniona opieka nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie wzglgdem kazdego
dziecka, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach wymiar opieki w ztobku moze by¢, na wniosek rodzica
dziecka, wydtuzony, za dodatkowa optatg. W klubie dziecigcym zapewnia si¢ natomiast opieke nad dzieckiem
w wymiarze do 5 godzin dziennie wzgledem kazdego dziecka (art. 12 ust. 4 u.o0.d.).

Ograniczenie w § 1 pkt 3 uchwaty prawa do dotacji celowej na podstawie Kryterium zamieszkania dziecka
objetego opieka w ztobku lub klubie dzieciecym, tj. przyznanie dotacji wylgcznie na dziecko mieszkajace
w Legnicy, jest sprzeczne z art. 60 ust. 1 u.o.d. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze dotacja powinna by¢
ustalana i udzielana na kazde dziecko objete opicka w ztobku lub w klubie dziecigcym. Wprowadzenie
powyzszego ograniczenia pozostaje zatem w sprzecznosci z wykladnig jezykowa normy kompetencyjnej, ktora
stanowi, ze dotacja ma by¢ przyznana na ,kazde” dziecko podlegajace opiece, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania.

Przyznanie w § 1 pkt 3 uchwaty dotacji dla dziecka do lat 3 stanowi naruszenie art. 60 ust. 1 w zwiazku
zart. 2 ust. 3u.0.d., wylacza bowiem ustawowa mozliwo$¢ udzielenia dotacji na dziecko, ktore ukonczylo
3rok zycia. Z przepisu art. 2 ust. 3 u.o.d. wynika bowiem, ze opieka nad dzieckiem w ztobku lub w klubie
dziecigcym moze by¢ sprawowana do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub
w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objgcie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4 rok zycia.

Istotnym naruszeniem art. 60 ust. 1 u.o.d. jest zréoznicowanie w § 2 uchwaly godzinowej stawki dotacji
w zaleznosci od formy opieki nad dzieckiem — inna kwota zostala przewidziana dla ztobka, a inna
dla klubu dziecigcego. Kryterium podmiotowe, w zaleznosci od formy organizacyjnej sprawowania opieki nad
dzieckiem, nie jest istotne w przypadku okre$lania stawki godzinowej dla dotacji przewidzianej
w art. 60 ust. 1 u.o.d. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 2 ust. 1i 2 u.0.d., wramach opieki organizowanej
zarbwno w zlobku, jak iw klubie dziecigcym realizowane sa funkcje: opiekuncza, wychowawcza oraz
edukacyjna. Zgodnie zart.10u.0o.d. do zadan ztobka iklubu dzieciecego nalezy w szczegdlnosci:
1) zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw domowych,
2) zagwarantowanie dziecku wtasciwej opieki pielggnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zajgc
zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka, 3) prowadzenie zajgé
opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajagcych rozwoj psychomotoryczny dziecka,
wlasciwych do wieku dziecka. Uchwalenie zatem réznych stawek godzinowych dotacji w stosunku
do dziecka pozostajacego pod opieka w ztobku lub w klubie dziecigcym, przy jednakowym zakresie
realizowanych zadan, narusza zasadg rownosci podmiotow sprawujacych opieke nad dzieckiem.

W $wietle przepisu art. 60 ust. 1 u.0.d., otrzymanie dotacji przez podmioty w nim wymienione nie jest
uwarunkowane liczbg godzin, w ciggu ktorych sprawowana jest opieka nad dzie¢mi. Zgodnie z przepisami
ustawy, podmioty te moga otrzymac¢ dotacj¢ celowg z budzetu gminy na kazde dziecko objete opieka w ztobku
lub klubie dziecigcym, niezaleznie od liczby godzin, w ciggu ktorych sprawowana jest opieka. Tymczasem
§ 2 badanej uchwaty stanowi, ze okre$lona stawka godzinowa dotacji przystuguje ,,za kazda godzing pobytu”,
a w konsekwencji kwota dotacji, ustalana wedtug zasad zawartych w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty, obliczana jest na
podstawie liczby godzin pobytu dziecka objetego opieka i stawki za kazda godzing pobytu, co jest regulacja
nieuprawniong. Dziecko nieobecne w okreslonych dniach pozostaje objete opieka ztobka lub klubu dziecigcego
w rozumieniu art. 60 ust. 1 u.0.d., zatem dotacja powinna przyshugiwa¢ bez wzgledu na faktyczng obecnosé
dziecka w placowce. Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium stwierdzilo, ze postanowienia § 2
i § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty oraz wymagane w zatacznikach nr 2 i nr 3 do uchwaty dane odnoszace si¢ do liczby
dni i liczby godzin obecnosci dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym, bedace obligatoryjng czgsécig informacji
0 realizacji zaje¢ w danym miesigcu oraz sprawozdania merytoryczno-finansowego za dany rok — pozostaja
W sprzecznosci z art. 60 ust. 1 u.o.d.

Nie znajdujg podstawy prawnej w art. 60 ust. 2 u.o.d. regulacje zawarte w § 3 ust. 1 uchwaty, zgodnie
z ktérym wnioski o przyznanie dotacji na dany rok powinny by¢ sktadane w terminie do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedniego (wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1), w § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w ktérym uzalezniono
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przekazanie dotacji (jej transzy) na dany miesigc od terminowego ztozenia informacji miesigcznej z realizacji
zaje¢ w miesigcu poprzednim (rozliczeniowym), a takze w § 3 ust. 5 uchwaty, z ktorego wynika, ze podmioty
prowadzace ztobek lub klub dzieciecy o dotacje na kolejny rok mogg ubiegaé si¢ dopiero po ztozeniu
sprawozdania rocznego z rozliczenia dotacji (wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3) oraz w § 5 uchwaty,
wedtug ktorego wnioski o przyznanie dotacji na rok 2017 sktada¢ nalezy nie pozniej niz 14 dni od dnia wejscia
w zycie uchwaty. Celowy charakter dotacji otrzymywanej na podstawie art. 60 ust. 1 u.o.d. oznacza, Ze jest ona
przyznawana na realizacj¢ zadan realizowanych przez podmioty prowadzace dziatalno$é, o ktorej mowa w tej
ustawie, a nie na dofinansowanie dziatalnosci biezacej tych podmiotéw. Podmioty te nie sg zobowigzane do
wyprzedzajacego rok budzetowy planowania liczby dzieci, ktére majg by¢ objete opieka, lecz moga ubiegac sie
o dotacje w kazdym czasie, w ciggu roku budzetowego, jezeli realizujg zadania, na ktore dotacja jest
przekazywana. Podkreslenia wymaga, ze art. 60 ust. 1 u.o.d. przewiduje, ze dotacja udzielana jest na kazde
dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dzieciecym, bez wzglgedu na to, w jakim terminie podmiot zlozy
whniosek 0 dotacje (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. sygn.
akt | SA/Gd 134/15). Przepis art. 60 ust. 2 u.0.d. nie upowaznia rady gminy do stanowienia o utracie przez
podmiot prowadzacy ztobek lub klub dzieciecy prawa do dotacji czy jej czgsci (transzy) w przypadku
nieterminowego ztozenia informacji miesi¢cznej o realizacji zaje¢ lub rocznego sprawozdania merytoryczno-
finansowego z rozliczenia dotacji, jak wynika z § 3 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 badanej uchwaty.

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zadanie od podmiotu prowadzacego ztobek lub klub dziecigcy podania —
w ,,Informacji o realizacji zajgé za miesiac ...” oraz w rocznym ,,Sprawozdaniu merytoryczno-finansowym za
okres od ... do ...” — imiennego wykazu dzieci obj¢tych opiekg wraz z data urodzenia i miejscem
zamieszkania. Z art. 3a ust. 1 i 2 u.o.d. wynika, ze podmiot prowadzacy ztobek lub klub dzieci¢cy oraz podmiot
zatrudniajacy dziennego opiekuna moga przetwarza¢ dane uzyskane od rodzica ubiegajacego sie o objecie
dziecka opieka w ztobku lub klubie dziecigcym albo przez dziennego opiekuna wylacznie w zwiazku
z rekrutacjg oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki.

Obowiazki, ktore gmina moze nalozy¢ na podmioty zobowigzane do zlozenia informacji
lub sprawozdania, musza pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu inie mogg stac
W sprzecznos$ci z innymi prawami, w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr78, poz.483, zpdzn. zm.) w art. 47 zapewnia prawo
do prywatnosci. Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji, obowigzanym do ujawniania informacji o sobie mozna
by¢ tylko na podstawie ustawy, a wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Wladze nie moga ustala¢
dowolnie zasobu informacji, jakie chca uzyska¢ od obywateli, sa wtym wzgledzie ograniczone
postanowieniami ustaw.

Brak jest podstawy prawnej w art. 60 ust. 1 u.o.d. do natozenia na rodzica lub opiekuna prawnego dziecka
obowigzku potwierdzania podpisem danych osobowych dziecka i liczby dni opieki oraz liczby godzin
w ,Informacji o realizacji zaje¢ za miesigc ...” (zalacznik nr 2 do uchwaly), sktadanej przez podmiot
otrzymujacy dotacj¢ z budzetu gminy.

Wprowadzenie (w zalaczniku nr 1 do uchwaly) obowiazku ztoZenia wraz z wnioskiem o przyznanie dotacji
statutu zlobka lub klubu dziecigcego, regulaminu organizacyjnego zlobka lub klubu dziecigcego, wykazu
imiennego zatrudnionych oséb wraz z informacja o posiadanym wyksztatceniu oraz oswiadczenia podmiotu,
ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy o wysokosSci optat za pobyt i wyzywienie dziecka pobieranych od
rodzicow lub opiekunow prawnych dzieci objgtych opiekg przekracza zakres kompetencji przyznanych radzie
gminy w art. 60 ust. 2 u.0.d. Wymienione dokumenty nie maja zwiazku z wysokoscia i zasadami ustalania oraz
rozliczania dotacji celowej, 0 ktorej mowa w art. 60 ust. 1 u.o.d.

W mysl art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, zart. 7 Konstytucji wynika ,,obowigzek dziatania zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami kompetencyjnymi”, co oznacza nakaz ,,interpretacji przepisow kompetencyjnych
W sposob Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organow wiadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone” (wyrok zdnia 27 maja 2002r. sygn. akt K 20/01, OTK-A 2002/3/34). Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ akty prawa miejscowego na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. W zwigzku z powyzszym organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzaé w akcie prawa miejscowego regulacji
wykraczajgcych poza granice upowaznienia ustawowego. Jak wskazuje orzecznictwo sadow
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administracyjnych, w przypadku braku ustawowo okreslonych ograniczen przedmiotowych badz
podmiotowych wprowadzanie ich na podstawie uchwaty bedzie stanowito przekroczenie kompetencji
prawotworczych organu.

Biorac pod uwagg powyzsze, Kolegium orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej Legnicy przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu:
L. Hanus
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