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UCHWALA NR 47/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCLAWIU

z dnia 29 marca 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Krotoszyce nr XIX/137/2017 z dnia
2 marca 2017 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji z budzetu Gminy Krotoszyce na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

czgéci uchwaty Rady Gminy Krotoszyce nr XIX/137/2017 z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji z budzetu Gminy Krotoszyce na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, w zakresie zawartych w zatgczniku do uchwaty:

1) sformutowan w tytule wzoru wniosku o dotacje: ,,lub gminnej ewidencji zabytkéw potozonych w Gminie
Krotoszyce” oraz w wykazie obowigzkowych zatgcznikow: ,,lub ewidencji zabytkéw” — z powodu istotnego
naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.),

2) wymogu ztozenia o$wiadczenia o tresci: ,,O8wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym wniosku oraz
w dokumentach dotaczonych jako zataczniki, zgodne sa z aktualnym stanem faktycznym i prawnym. Jestem
swiadomy (-a) odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy” — wobec braku
podstawy prawnej dla wprowadzenia wymogu zlozenia ww. o§wiadczenia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Krotoszyce nr XIX/137/2017 zdnia 2 marca 2017 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji z budzetu Gminy Krotoszyce na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu w dniu 8 marca 2017 roku.

Badajac zgodno$¢ zprawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu stwierdzito, co nastgpuje:
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W § 1 ust. 1 uchwaly Rada Gminy zawarla nastepujaca regulacje: ,,Z budzetu Gminy Krotoszyce moga
by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie Gminy Krotoszyce”.
Wzo6r wniosku o udzielenie dotacji — zgodnie z § 3 ust. 2uchwaty — okreslony zostal w zataczniku
do uchwaly. Z analizy treSci tego zalacznika wynika, ze Rada Gminy Krotoszyce rozszerzyla zakres
przedmiotowy zabytkow, na ktére moze zosta¢ udzielona dotacja, o zabytki ujgte w gminnej ewidencji
zabytkow. Powyzsze w sposob istotny narusza art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446, z pé6zn. zm.), ktory stanowi, ze w trybie okreslonym
odrgbnymi przepisami dotacja z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane moze by¢ udzielona wytacznie na zabytek wpisany do rejestru zabytkow.

W zataczniku do badanej uchwaly zawarto réwniez wymog ztozenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane o$wiadczenia o tresci: ,,O$wiadczam,
ze informacje zawarte w niniejszym wniosku oraz w dokumentach dotaczonych jako zatgczniki, zgodne
sa z aktualnym stanem faktycznym i prawnym. Jestem $wiadomy (-a) odpowiedzialno$ci karnej za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy”.

Stosownie do art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto, sktadajac zeznanie majgce shuzyé
za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde. Przepis ten, z mocy art. 233 § 6 Kodeksu karnego stosuje si¢ odpowiednio
do osoby, ktora sktada fatszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Z powyzszego unormowania wynika, ze przestgpstwem
jest zlozenie falszywego o$wiadczenia (np. w kwestionariuszach lub formularzach), warunkiem
odpowiedzialno$ci za zlozenie fatszywego o$wiadczenia jest jednak to, by przepis ustawy, na podstawie ktorej
oswiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor
ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiacy
gminy do podjecia uchwaty, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnos$ci
karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen (zeznan). Tymczasem przepisy ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami nie przewiduja takiej mozliwosci. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy nie jest
uprawniona do wprowadzania we wzorze wniosku o dotacje¢ na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku o$wiadczenia o przytoczonej tresci.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium zauwaza réwniez, ze:

- W podstawie prawnej badanej uchwaty btgdnie powotano ,,art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.)”,

-w § 2 ust. 1i 2 uchwaty znajdujg sie nieprawidtowe (niepetne) odestania odpowiednio do ,,ust. 1”1 ,,1 ust.”.

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwal¢ Radzie Gminy Krotoszyce przystuguje skarga, ktorag wnosi si¢ do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swictego Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu:
L. Hanus
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