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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Miasta i Gminy Prochowice
z dnia 25 lutego 2015 r. Nr V/28/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszarow w obregbie wsi Szczedrzykowice Stacja
w gminie Prochowice

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
/sprawozdawca/

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

starszy sekretarz sgdowy Magda
Minkisiewicz

I1. zasadza od Gminy Prochowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 /dwie$cie czterdziesci/

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 5516

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2015 r. Rada Miasta i Gminy Prochowice podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
zdnia 8marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tjedn. Dz.U. z2013r. poz.594 zpdézn. zm.)
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, uchwate Nr V/28/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszarow w obrebie wsi Szczedrzykowice Stacja w gminie Prochowice.

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wnidst skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na wskazang powyzej uchwale, zarzucajac
jej naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 oraz art. 27 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, a ponadto
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W zwigzku z$§ 4 pkt 1
i § 8ust. 2rozporzadzenia przez § 15uchwaly oraz jej zalacznik graficzny nr 1 w zakresie ustalenia
przeznaczenia terenu MN1, MN2 i MN3 i jej zatacznik graficzny nr 3 - w zakresie ustalenia przeznaczenia
terenow MN4 1MNS5, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci w catoSci wyzej wymienionej uchwaty
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidst, ze w trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego zaskarzonej
uchwaty stwierdzit, iz § 10 ust. 1 pkt 1 i 3, ust. 2 pkt 4 lit. ,,a” 1,,b"” pkt 5 lit. ,,a” i pkt 7 lit. ,,b” i ,,¢” uchwaty
W sposob istotny naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 9110 u.p.z.p. Zgodnie z przywotanymi przepisami w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: szczegodlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt9) izasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10). Z tre$ci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia
w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy systemow
infrastruktury technicznej (w szczeg6lnosci sieci elektroenergetycznej ale rowniez pozostatych sieci uzbrojenia
terenu) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania. Zgodnie
z§ 10uchwaty: ,1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej ustala si¢: 1) dopuszcza si¢ realizacje uzbrojenia terenu na wszystkich terenach pod
warunkiem zgodnosci z przepisami odrebnymi; 3) dopuszcza si¢ przebudowe i rozbudowe istniejacych sieci
uzbrojenia terenu. 2. W zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy sieci uzbrojenia ustata si¢: 4) w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng: a) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z istniejacej i planowanej sieci
elektroenergetycznej $redniego i niskiego napigcia, b) rozbudowe i budowe nowych linii elektroenergetycznych
$redniego i niskiego napiecia oraz budowe stacji transformatorowych w zaleznosci od potrzeb, 5) w zakresie
zaopatrzenia w gaz: a) zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej, z zastrzezeniem lit. b, 7) w zakresie zaopatrzenia
w sie¢ teletechniczng: b) planowang sie¢ telekomunikacyjng nalezy wykona¢ jako kablowa, c¢) dopuszcza
si¢ przebudowg irozbudowe istniejacych linii napowietrznych oraz ich wymiang na sie¢ kablowa,”. Takie
regulacje jak powyzsze, zdaniem Wojewody, poza dopuszczeniem mozliwosci realizacji na objetych planem
terenach  systemow infrastruktury technicznej (w  szczegdlnos$ci elektroenergetycznej, gazowej
i telekomunikacyjnej) nie ustanawiaja faktycznie warunkéw, w oparciu o ktore planowane do realizacji nowe
sieci mialyby by¢ modernizowane, przebudowywane i rozbudowywane, w tym ograniczen w uzytkowaniu
terenu w strefach potozonych wzdtuz planowanych do realizacji i modernizacji sieci. Brak jest rownoczes$nie
okreslenia na zatacznikach graficznych do uchwatly przebiegow istniejacych i planowanych do realizacji,
przebudowy irozbudowy linii elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i odcinkow sieci gazowej
oraz pasoéw istref technologicznych od tych linii, zwigzanych z ograniczeniem w uzytkowaniu terendw
objetych planem, wtym zakazu zabudowy rowniez ztym zwigzanego. Wskutek braku wrysowania
na zatacznikach graficznych linii istniejacych, nowotworzonych oraz przeznaczonych do modernizacji
i rozbudowy wspomniane strefy w ogodle nie s3 mozliwe do ustalenia. Ponadto, dopuszczenie przebudowy
i rozbudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu, w tym linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych,
skutkuje mozliwoscig przesuwania nieokreslonych stref ochronnych od linii istniejacych oraz planowanych.

W konteksécie istnienia na obszarze objetym planem systemOéw infrastruktury technicznej (sieci
elektroenergetyczna, gazowa, telekomunikacyjna), dopuszczenia budowy nowych systemow oraz przebudowy
i rozbudowy istniejgcych Rada nie wprowadzita w planie takze zadnych postanowien dotyczacych ograniczen
w uzytkowaniu terenu, wtym zakazu zabudowy. Brak jest takich regulacji w kazdym zwymienionych
przypadkow. Z uwagi na fakt, Ze wspomniane ograniczenia, wobec brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., maja
wynika¢ z planu miejscowego, to niewystarczajacym jest odestanie w tym zakresie do przepiséw odrebnych,
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jak to uczyniono w § 9 pkt 2 uchwaty (,,W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow
i ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala si¢: 2) odlegto$¢ obiektoéw budowlanych
od istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych SN zgodnie z przepisami odrebnymi.”). Taki zapis
uchwaly naklada na inwestorow obowiazek uwzgledniania stref technologicznych, ktore nie zostaty jednakze
okreslone oraz nie ustalono przebiegu linii, wzdtuz ktorych strefy wraz z ustalonymi w nich ograniczeniami
maja obowigzywac.

Art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wskazuje na obowigzkowe ustalenia w planie szczegélnych warunkoéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Rada w tekscie uchwaty postanowita jedynie o mozliwosci realizacji nowych oraz przebudowie i rozbudowie
istniejacych linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych bez wyznaczenia stref ochronnych od tych linii,
od linii istniejgcych oraz od odcinkdéw sieci gazowej. Regulacja dopuszczajgca realizacje i istnienie takiej
infrastruktury technicznej nie ma jednak powigzania z rysunkami planu, co istotne, omawiane strefy ochronne
takze nie zostaly naniesione na zataczniki graficzne. Zatem w tekscie i na rysunku uchwaly, zdaniem organu
nadzoru, nalezato wskaza¢: 1) przebieg linii elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i sieci gazowej wraz
ze strefami ochronnymi zwigzanymi z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz 2) ustali¢ jakie
ograniczenia w zagospodarowaniu beda wystepowaty na tym terenie. Tymczasem brak jest wskazania w tresci
uchwaly oraz na rysunku planu przebiegu linii ipasow technologicznych oraz zakazow zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Brak takiej regulacji skutkuje
konsekwencjami dla inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dzialek, lokalizowania
zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabudowy istniejacej. Nie jest bowiem znany przebieg linii
elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych isieci gazowej oraz ich stref ochronnych, zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.

Nie okreslono jednocze$nie ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym zakazéw zabudowy. Organ
nadzoru podkreslit, Zze o obowigzku okre§lenia ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym zakazow
zabudowy orzekt Wojewddzki sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 8 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 100/15): ,,Ograniczenia w uzytkowaniu terenow i zakaz zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy
systemow infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energie
elektryczng) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania”.
Niewystarczajace zatem jest wtym przypadku odestanie do przepisow odrebnych, jak postapiono
w § 9 pkt 2 uchwaty.

Rada dopuscita mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania przebiegu nowych, przebudowywanych
i rozbudowywanych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej wraz z ich strefami ochronnymi ograniczajac
prawo wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy,
na ktorych obowigzujg ograniczenia w uzytkowaniu terenu, w tym zakaz zabudowy, nie jest mozliwa. Zdaniem
Wojewody, moze si¢ zatem okazac, ze fakt obowigzywania na danym obszarze zakazu zabudowy bedzie
nastepowat z mocy prawa - przepisow niniejszej uchwaly - po zrealizowaniu badz rozbudowie przedmiotowych
sieci infrastruktury technicznej. W takim przypadku wyrazi¢ nalezy dezaprobate dla swobody gospodarowania
przez gming przestrzenia poprzez postugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi i lakonicznymi przepisami
czy decydowanie 0 uzupehlnieniu obowigzujacych ustalen planu (jak przebieg elementow infrastruktury
technicznej czy obowigzywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze
innych niz plan miejscowy aktéw lub dziatan faktycznych. Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p. nalezy
bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania
organdw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogélne zasady stojg na strazy
poszanowania prawa wiasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP. Pozostawienie omawianych regulacji
§ 10ust. 1 pkt 1i 3, ust. 2 pkt 41it. ,,a” i,,b”, pkt 5 lit. ,,a” i pkt 7 lit. ,,b” i,,¢” uchwaly oznaczaloby zatem
akceptacj¢ dla sytuacji, w ktorej o tym, gdzie beda zlokalizowane napowietrzne linie elektroenergetyczne,
telekomunikacyjne isie¢ gazowa wraz ze strefami ochronnymi (sieci istniejacych i planowanych)
oraz o istnieniu w zwigzku z tym zakazu zabudowy danego obszaru, decydowa¢ bedzie inny organ. Tymczasem
okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktora uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zart. 27 u.p.z.p. miejscowy plan zmienia
sie¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego uprawniony
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(tu: Rade Miasta i Gminy Prochowice). W ramach posiadanych kompetencji Rada uprawniona byta
do ustalenia zakazu zabudowy w $cisle okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdhuz istniejacych linii
elektroenergetycznych iinnych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej lub wskazania jednoznacznie
przebiegu planowanych linii elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i sieci gazowej wraz ze strefami
od nich, tak aby bez zadnej watpliwo$ci mozna bylo wskaza¢ obszary, gdzie prawo wtasnos$ci doznato
ograniczenia w postaci ograniczenia w zabudowie. Tymczasem Rada nie wywigzata si¢ ani z obowigzku
okreslenia wspomnianych przebiegéw ani nie zrealizowata obowigzkowych postanowien ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie okreslenia ograniczen W uzytkowaniu tych terenéw, w tym
zakazu zabudowy na tych obszarach. Tym samym w obszarach o nieustalonej lokalizacji jest dopuszczalna
mozliwo$¢ stanowienia o zmianach planu poprzez wprowadzenie przebiegu linii elektroenergetycznych,
telekomunikacyjnych i sieci gazowej (nowoprojektowanych lub zmienionego przebiegu istniejacych) wraz
ze strefami ochronnymi od tych sieci infrastruktury technicznej izwiazanych ztym zakazéw zabudowy
winnym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powoduje
to, ze nieokreslony podmiot, organ w nicokreslony sposob i w nicokreslonej formie dokona zmiany tych
ustalen planu.

W ramach uprawnien wynikajacych zart. 3ust. 1, art.4ust. 1, art. 14, art. 17iart. 20 u.p.z.p. oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu polozonego na jej obszarze. Dzialajgc w ramach posiadanych kompetencji i przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okresla¢ zasad
postepowania przy uchwalaniu miejscowego planu, jak i wprowadzaniu do niego zmian. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzenny nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy
przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie,
a mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu linii elektroenergetycznych i innych sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej i wraz z nimi ustalonego w planie zakazu zabudowy pewnych obszarow umozliwi dokonywanie
zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 w zwigzku z art. 27 u.p.z.p. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1980/10). Skutkiem powyzej wskazanych
naruszen prawa, zdaniem organu nadzoru, uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci ze wzgledu na brak prawidtowej realizacji normy kompetencyjnej z art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p.
w stosunku do calego obszaru obje¢tego planem. Ponadto, wniosek 0 stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
W cato$ci uzasadnia dodatkowo naruszenie prawa odnoszace si¢ do znacznej czgsci objetych planem terenow:
IMN, 2MN, 3MN, 4MN i 5MN.

Mocg § 15 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty ustalono przeznaczenie podstawowe terendw oznaczonych
symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN i 5MN jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy
zagrodowe;j. Zatgczniki graficzne nr 1 i 3 do uchwaty, okre$lajac przeznaczenie terenow 1MN-5MN przewiduja
dla nich wylacznie przeznaczenie w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co wynika z legendy
rysunku planu. W wyniku powyzszego zachodzi istotna i ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowa
uchwaly a jej cze$cia graficzng w zakresie podstawowych przeznaczen terenow IMN-5MN, a taka sprzecznosé¢
stanowi istotne naruszenie prawa, tj. wyrazone w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu.
Ustalenia zawarte w teks$cie uchwaty, w szczegolnosci dotyczace wigzacego przeznaczenia terendw, przez
to wplywajace na sposob ksztattowania prawa wiasnosci nieruchomosci, powinny mie¢ pelne odzwierciedlenie
na rysunku planu, stanowigcym integralng cz¢s$¢ tego aktu prawnego.

Moca art. 20 ust. 1 zd. drugie u.p.z.p., czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty. Rowniez § 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendOw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegolnych
terené6w lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych
terenow. Ponadto, jak juz wczesniej wspomniano, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Rysunek planu stanowi wiec uzupetnienie
tekstu. Zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwaty. Rozbiezno$¢ migedzy
czescig tekstowa a graficzng oznacza, ze brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego
terenu. Cze$¢ graficzna planu jest ,uszczegdtowieniem” czgsci testowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej, jak i tekstowej (rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 marca 2014 r., sygn. 15/2014).
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W zwiazku z powyzszym, w przypadku omawianych terenow brak jest mozliwosci powigzania ustalen
tekstu planu zjego rysunkiem w tak istotnej kwestii jak przeznaczenie terenu. Nie ulega watpliwosci,
ze dopuszczalnym bylto ustanowienie przeznaczenia mieszanego: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zabudowy zagrodowej, jednakze czg$¢ tekstowa planu przewidujaca takie mieszane przeznaczenie
podstawowe powinna zosta¢ odzwierciedlona na rysunku planu. Wedtug organu nadzoru, realizacja procedury
planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu wustalen zawartych w tek$cie planu badz
bez odzwierciedlenia w teksécie planu ustalen wynikajacych z zatgcznika graficznego, narusza prawo w sposob
istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. pozwala stwierdzi¢, ze zatacznik graficzny stanowi integralng
cze$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zatacznik graficzny
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Skoro w uchwale wyraznie wskazano, ze plan
na wskazanych wyzej terenach przewiduje okreslone przeznaczenie, zdaniem organu nadzoru, element
ten powinien by¢ odzwierciedlony w sposob identyczny na rysunku planu. Brak takiej identycznosci powoduje,
ze przeznaczenie okre$lonych terenow ustalone jest w sposob niejednoznaczny. Sprzecznos$¢ ustalen zawartych
W czeSci tekstowej planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami z czeSci graficznej tego aktu
powoduje konieczno$¢ wyeliminowania z jego tresci § 15 uchwaty (regulujacego zasady zagospodarowania
terenowi MN-5MN) oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w cz¢éci odnoszacej si¢ do terendéw IMN, 2MN i 3 MN
i zatacznika nr 3 do uchwaty w czgséci odnoszacej sie do terenéw 4MN i 5 MN.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt 1l OSK
1854/08), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ otym w sposob czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwo$ci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych, przy czym nie chodzi tu o ,zwykte” watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu. Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej -
czesci graficznej planu, bedacej jego integralnym elementem, takze z uwagi na fakt, ze wspomniana czgs¢
graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czgéci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci moga
uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. 1.4131.31.2014.BL).

W opinii Wojewody, wskazang sprzeczno$¢ tekstu uchwaty z jej zatgcznikami graficznymi poglebia rowniez
niedopuszczalne powigzanie w § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty dwoch roéznych przeznaczen podstawowych
z okresleniem symbolem literowym zarowno w tekscie, jak ina rysunku planu, odnoszacym si¢ tylko
do jednego ztych przeznaczen: przeznaczenie podstawowe: a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
b) zabudowa zagrodowa, przy zastosowaniu symbolu terenu MN. Identycznym symbolem MN
w § 16 ust. 1 zostaly okre§lone tereny przewidujace jako jedyne przeznaczenie podstawowe zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Zatagcznik graficzny nr 1i 3 dla terenéw 1MN-5MN ustala ponadto identyczne
barwne oznaczenie jak dla pozostatych terenéow przewidujacych wyltacznie zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna, tj. terenéw 6MN-10MN wyznaczonych na zatacznikach graficznych nr 1 i 2.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Z powyzszego oraz z tresci powotanych juz wczesniej § 4 pkt 11§ 8 pkt 2 rozporzadzenia, zdaniem organu
nadzoru, wynika, Ze przeznaczenie terendw powinno by¢ ustalone jednoznacznie. Symbol terenu MN okresla
tylko i wylacznie jako przeznaczenie podstawowe teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wynika
to przede wszystkim z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, okreslajacego barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé¢ na projekcie rysunku planu. W pkt. 1.1 tabeli,
zamieszczonej W tym zalaczniku, jako przedmiot oznaczenia wskazano - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczone literowo - MN wraz z kolorem oznaczenia, za$ w pkt 3.3 tabeli jako przedmiot
oznaczenia wskazano - tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
oznaczone literowo - RM, wraz z kolorem oznaczenia odmiennym od terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Zamieszczenie zatem w § 15 ust. 1 pkt1jako przeznaczenia podstawowego dla terenu
oznaczonego symbolem MN - zabudowy zagrodowej jest sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., atakze
zatacznikiem nr 1 rozporzadzenia oraz przepisami § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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Organ nadzoru wywodzil, ze ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa idzialania organéw administracji publicznej
na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogélne zasady stoja na strazy poszanowania prawa wiasnosci
okreslonego w art. 64 Konstytucji RP: kazdy ma prawo do wtasnos$ci (ust. 1), wlasnos¢, inne prawa majatkowe
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2), wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (ust. 3). Ustawa ograniczajaca
wlasno$¢ jest wiasnie m. in. wustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej
art. 6 postanowiono, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci (ust. 1) oraz, ze kazdy ma prawo,
w granicach okre§lonych ustawa do: 1) zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytul prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osOb trzecich; 2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych
do innych osob lub jednostek organizacyjnych. W konsekwencji nalezy przyjac, ze poprzez zamieszczenie
W uchwale kwestionowanych zapisow, plan 6w nie okresla w sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu,
co moze prowadzi¢ do nieuprawnionego naruszenia prawa wtasnosci poprzez mogacg mie¢ miejsce dowolnosé
zwigzang z interpretacja norm planowych zawartych w czesci tekstowej planu a rysunkiem planu, gdzie jak juz
wspomniano, oznaczenie MN zostato okreslone wylacznie jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
W takiej sytuacji mozna przyjac, ze adresaci normy planu (wtasciciele terenow) pozostaja w stanie niepewnosci
co do przyszlego przeznaczenia terenu. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 352/12). Dopuszczalne
jest z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow,
ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o rdéznych funkcjach (pod warunkiem oczywiscie,
ze funkcje te nie wykluczaja si¢). Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania
terenu, wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogo6lne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez
naruszenia  przepisow  art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
oraz rozporzadzenia (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 stycznia 2013r.,
LEX-1.4131.200.2012.RM).

Wojewoda wskazat, ze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wr 397/10) Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie prawa, gmina posiadajgca
wladztwo planistyczne, musi postugiwac si¢ instrumentami zapewniajacymi przewidywalnos¢ dopuszczalnego
sposobu korzystania z nieruchomosci i ewentualnych ograniczen prawa wiasnosci, atemu celowi stuzy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z tego tez wzgledu jego zapisy - zwlaszcza te dotyczace
rozmieszczenia celow publicznych - winne by¢ formutowane w sposob jednoznaczny nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Tym bardziej, ze miejscowy plan ksztattuje sposéb wykonywania prawa wiasnosci, to jego
tres¢ musi by¢ wyrazona w sposéb maksymalnie precyzyjny, albowiem jest rozwigzaniem wyjatkowym
w stosunku do zasady ochrony prawa wtasnosci.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego kosztow
postepowania wedlug obowigzujacych przepisow prawa. Zdaniem strony przeciwnej nie doszto do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 oraz art. 27 u.p.z.p. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Jednoczes$nie ustawodawca w § 4 rozporzadzenia nie okreslil, co nalezy
rozumie¢ przez ,,szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym
zakaz zabudowy”, zwanych dalej ,,szczegdlnymi warunkami zagospodarowania” oraz nie ustalit wymogow
dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu tych ustalen. Oznacza to, ze w/w termin nalezy
rozumie¢ jako wszystkie mogace wystapi¢ na danym terenie szczegélne, czyli niestandardowe warunki
zagospodarowania. W $wietle powyzszego pozbawiony jest podstawy prawnej zarzut strony skarzacej,
ze nastgpito istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9, poniewaz nie ustalono w planie dla wszystkich terenow
objetych opracowaniem szczegolnych warunkéw zagospodarowania w tym zakazu zabudowy. Bledne
jest rowniez zaliczenie przez skarzacego do ,,szczegdlnych warunkow zagospodarowania” ograniczen
W uzytkowaniu terenu wynikajacych z wyposazenia terenu w niezbedng (standardowg) infrastrukturg
techniczng zwigzang z planowanym zainwestowaniem.
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Zgodnie zart. 3 pkt1ustawy zdnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane (tjedn. Dz.U. z2013r.
poz. 1409 z p6zn. zm.) przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz zinstalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie =z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Lokalizacja na terenie urzadzen i Sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, zwlaszcza, jezeli sieci te w wigkszosci beda przebiega¢ pod
powierzchnig ziemi nie powoduje zmiany przeznaczenia terenu i nie wymaga ustanowienia zakazu zabudowy
na trasie ich przebiegu oraz wyznaczania, jak sugeruje skarzacy ,,stref ochronnych (sieci!), pasow i stref
technologicznych”. Art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z2013r. poz.1232zpoézn. zm.) stanowi, ze jezeli z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy
jakosci §rodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekow, skltadowiska
odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii istacji elektroenergetycznej
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ustanawiania przez rade gminy w planie miejscowym
»stref ochronnych pasow i stref technologicznych” wzdtuz trasy przebiegu sieci infrastruktury technicznej.
Rowniez Rada gminy nie posiada uprawnien do ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania. Szczeg6lne
warunki zagospodarowania wzdtuz gazociggow wysokiego i podwyzszonego $redniego ci$nienia reguluje
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). WyzZej wymienione przepisy
okres$lajg m.in. zasady zagospodarowania i szerokos$¢ stref kontrolowanych dla gazociggéw wysokopreznych.

Zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100 poz. 908 z p6zn. zm.) w uchwale irozporzadzeniu nie powtarza
si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Bledny jest rowniez — w ocenie strony przeciwnej - zarzut, ze nie ustalono przebiegu istniejgcych
napowietrznych linii elektroenergetycznych SN, od ktorych - zgodnie z cytowanym ustaleniem planu - nalezy
zachowaé odleglosci obiektow budowlanych zgodnie z przepisami odrebnymi. Wyzej wymienione linie
widoczne sa na podktadzie geodezyjnym, na ktorym sporzadzono rysunek planu. Na obszarze objetym planem
nie wystepuja napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia oraz gazociggi wysokiego
i podwyzszonego $redniego cisnienia oraz plan nie przewiduje ich realizacji. W zwiazku z powyzszym nie ma
podstaw do ustalania w planie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw wynikajacych
z planowanego uzbrojenia terenu obszaru objetego planem miejscowym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Jednocze$nie ustawodawca w § 4 pkt9 rozporzadzenia ustalit,
co powinny zawiera¢ powyzsze zasady. W § 10.1 uchwaty ustalono zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zdaniem strony przeciwnej, ustalenia zawarte
w § 10 uchwaly nie naruszaja cytowanych wyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ani § 8 pkt 2 rozporzadzenia. Strona skarzaca w sposob nieuprawniony polaczyta wymogi
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. w jedna catos¢, stosujac niedopuszczalng interpretacjg rozszerzajaca.

W opinii strony przeciwnej, rowniez w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
wzwigzku z§ 4 pkt1li§ 8 ust. 2 rozporzadzenia przez § 15uchwaly oraz jej zatgcznik nr 1 w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenow MNI1, MN2 i MN3 i zalacznik nr 3 w zakresie ustalenia przeznaczenia
terenow MN4 i MN5, skargi nie nalezy uwzgledni¢, poniewaz nie doszto do naruszenia prawa w uchwale
skarzonej przez Wojewodg. Ustalenia zawarte w § 15 uchwaly nie naruszaja wyzej wskazanych przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani § 4 pkt 1i§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia. Ustalenia
uchwaly sa jednoznaczne, alaczenie funkcji jest naturalne istosowane w zapisach planistycznych.
Przywotywane zrozporzadzenia symbole zawarte w zataczniku nr 1 do tego rozporzadzenia maja na celu
ujednolicenie stosowanych symboli w planach miejscowych, ale nie wyczerpuja wszystkich mozliwych
do stosowania symboli. Ustawodawca nie okreslit symboli, ktore nalezy stosowa¢ w projekcie rysunku planu
miejscowego na terenach gdzie wystepuja badz sa planowane funkcje mieszane. Symbol oznaczajacy
przeznaczenie terenu wraz z oznaczeniem liczbowym ma pozwoli¢ jednoznacznie powigzaé teren oznaczony
na rysunku planu z zapisami planu miejscowego zawartymi w tresci uchwaty. Nie zachodzi wiec przestanka,
na ktora powotuje si¢ strona skarzaca, ze tereny MNI, MN2 i MN3 oraz MN4 i MN5 w sposob
niejednoznaczny zostaly zdefiniowane i oznaczone niespojnie z symbolami. Wyzej wymienione tereny zostaty
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wydzielone liniami rozgraniczajacymi iumieszczone w § 15 celowo jako oddzielne ustalenie, inne
niz pozostale tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Linie rozgraniczajace rozgraniczaja bowiem
tereny o0rdéznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Wydzielone liniami
rozgraniczajacymi ioznaczone symbolami tereny MN1, MN2 i MN3 oraz MN4 i MNS potozone s3 na
obszarze istniejacego zainwestowania wiejskiego, na ktorym wystgpuje tacznie zabudowa zagrodowa
i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w odr6znieniu od terenéw od MN6 do MN 10, na ktorych planowana
jest wylacznie nowa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. W § 3.1. pkt 3 uchwaty ustalono, ze nastgpujace
okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja, iz przeznaczenie podstawowe jest to cze$¢ przeznaczenia terenu,
ktéra przewaza na danym terenie wydzielonym w planie liniami rozgraniczajacymi i nie moze zajmowaé mniej
niz 60% powierzchni uzytkowej budynkow lub 60% powierzchni dziatki - w przypadkach ustalenia wigcej niz
jednej kategorii przeznaczenia podstawowego, kazda z tych kategorii moze stanowi¢ wylaczne przeznaczenie
terenu lub poszczegélnych nieruchomosci potozonych w granicach terenu. W orzecznictwie wystgpuje
powszechny poglad, ze dopuszczalne jest przeznaczenie w planie miejscowym terenu na funkcje mieszane pod
warunkiem, ze funkcje te si¢ wzajemnie nie wykluczajg. faczenie funkcji w planie miejscowym jest
jak najbardziej naturalnym zjawiskiem i nie przesadza o tym stosowany symbol, a ustalenia zawarte w tresci
uchwaty.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajagc przestanki podjetego rozstrzygniecia na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (tjedn. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1647 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji wojewddzki sad administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtlowo$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow
obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwigzku
z§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi -
t.jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart.3§ 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czegéci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlng
zawartag w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tjedn. Dz.U. z2015r. poz. 199 z pé6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, zgodnie z ktérg niewazno$¢ aktu
powoduje réwniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1515), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
wart. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wia$nie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane s ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
azatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych inie mogg wykraczaé poza jakiekolwiek
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unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie,
ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno
bowiem szuka¢ delegacji prawotwoérczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo
(por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie w catosci niewaznosci uchwaty Rady
Miasta i Gminy Prochowice Nr V/28/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszar6w w obrebie wsi Szczedrzykowice Stacja Szczedrzykowice w gminie Prochowice, zarzucajac
jej naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 oraz art. 27 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: szczegodlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy (pkt 9)
i zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).
Zgodnie za§ z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.

Z tres$ci powyzszych przepisOw wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy
zabudowy, atakze zasady budowy irozbudowy systeméw infrastruktury technicznej, powinny by¢ ustalone
jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

Natomiast w § 10 zaskarzonej uchwaly ustalono zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej w nastepujacy sposob:

§ 10. 1. Wzakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji iinfrastruktury
technicznej ustala sie:

1) dopuszcza sig realizacje uzbrojenia terenu na wszystkich terenach pod warunkiem zgodnosci z przepisami
odrebnymi;

2) dopuszcza sig prowadzenie przewodow infrastruktury technicznej w obrebie linii rozgraniczajgcych drog;
3) dopuszcza sie przebudowe i rozbudowe istniejgcych sieci uzbrojenia terenu.

2. W zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy sieci uzbrojenia ustala sie:

1) w zakresie zaopatrzenia W wode:

a) zaopatrzenie W wode z komunalnej sieci wodociggowej, z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszcza sig zaopatrzenie w wodg z indywidualnych ujec¢ wody,

¢) budowe sieci wodociggowej w sposob zapewniajgcy cigglos¢ dostawy wody do odbiorcow oraz
zabezpieczenie przeciwpozarowe;

2) w zakresie odprowadzania i unieszkodliwiania Sciekow komunalnych: a) odprowadzenie Sciekow
komunalnych sieciq kanalizacji sanitarnej, z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszcza sie urzqdzenia indywidualnego gromadzenia i oczyszczania sciekow,

c) budowe przepompowni sciekow komunalnych, zlokalizowanych zgodnie z lokalnymi i technicznymi
uwarunkowaniami;

3) W zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych:

a) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych sieciq kanalizacji deszczowej, z zastrzezeniem lit. b,
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b) stosowanie rozwiqzan technicznych stuzqcych zatrzymaniu wod opadowych iroztopowych z pofaci
dachowych i terenow utwardzonych w obrebie posesji,

¢) objecie systemami odprowadzajqcymi wody opadowe i roztopowe terenoéw zabudowanych i utwardzonych,

d) usuniecie z wod opadowych i roztopowych substancji okreslonych w przepisach odrebnych, przed ich
wprowadzeniem do kanalizacji deszczowej lub do odbiornika, za pomocq urzqdzen do podczyszczania,
zlokalizowanych na terenie wlasnym inwestora,

e) utwardzenie i skanalizowanie terenow, na ktorych moze dojs¢ do zanieczyszczenia substancjami, o ktorych
mowa w lit. d;

4) w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng:

a) zaopatrzenie W energie elektryczng z istniejgcej i planowanej sieci elektroenergetycznej Sredniego
i niskiego napiecia,

b) rozbudowe i budowe nowych linii elektroenergetycznych sredniego i niskiego napiecia oraz budowe stacji

transformatorowych w zaleznosci od potrzeb,

¢) dopuszcza sie budowe stacji transformatorowych wykonanych, w zaleznosci od sp0sobu
zagospodarowania terenow, jako obiekty wolno stojgce lub wbudowane,

d) dopuszcza sie skablowanie napowietrznych linii elektroenergetycznych;
5) w zakresie zaopatrzenia w gaz:

a) zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej, z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w Qaz z indywidualnych zbiornikow,

6) w zakresie zaopatrzenia w energie cieplng - zaopatrzenie w cieplo z lokalnych i indywidualnych Zrédet
ciepla;

7) w zakresie zaopatrzenia w sie¢ teletechniczng:
a) Z istniejgcej sieci telekomunikacyjnej,
b) planowang sie¢ telekomunikacyjng nalezy wykonac jako kablowg,

¢) dopuszcza si¢ przebudowe irozbudowe istniejqcych linii napowietrznych oraz ich wymiang na sie¢
kablowg,

d) dopuszcza sie obiekty nadawczo-odbiorcze telekomunikacji;
8) w zakresie gromadzenia i usuwania odpadow obowiqzujq zasady okreslone w przepisach odrebnych.”.

Ponadto, w zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw i ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, Rada ustalita w § 9 pkt 2 zaskarzonej uchwalty, ze ,, odlegtosci obiektow budowlanych
od istniejgcych napowietrznych linii elektroenergetycznych SN zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Majac na uwadze tre§¢ powyzszych unormowan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz tre$¢ zaskarzonej uchwaty wniesiona w niniejszej sprawie skarge Wojewody Dolnos$laskiego uzna¢ nalezy
za zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy zorganem nadzoru, ze § 10ust. 1pktl1li3, ust. 2pkt4lit. ,a” i,b”, pkt5
lit. ,,a” i pkt 7 lit. ,,b” 1,,c” zaskarzonej uchwaty w sposob istotny naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 9110 u.p.z.p.,
gdyz skutkiem powyzszych regulacji zawartych w przedmiotowej uchwale jest brak - poza dopuszczeniem
mozliwosci realizacji na objetych planem terenach systeméw infrastruktury technicznej - okreslenia faktycznie
warunkoéw, woparciu 0 ktore planowane do realizacji nowe sieci mialyby by¢é modernizowane,
przebudowywane i rozbudowywane, w tym ograniczen w uzytkowaniu terenu w strefach potozonych wzdhuz
planowanych do realizacji i modernizacji sieci, jak rowniez okre$lenia na zatacznikach graficznych do uchwaty
przebiegdéw istniejacych i planowanych do realizacji, przebudowy i rozbudowy linii elektroenergetycznych,
telekomunikacyjnych i odcinkow sieci gazowej oraz pasow i stref technologicznych od tych linii, zwigzanych
Z ograniczeniem W uzytkowaniu terenéw objetych planem, wtym zakazu zabudowy rowniez ztym
zwigzanego. Jak stusznie wskazal organu nadzoru, brak wyrysowania na zatacznikach graficznych linii
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istniejacych, nowotworzonych oraz przeznaczonych do modernizacji i rozbudowy, skutkowaé bedzie tym,
ze wspomniane strefy w ogole nie s3 mozliwe do ustalenia, a ponadto dopuszczenie przebudowy i rozbudowy
istniejacych sieci uzbrojenia terenu, wtym linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych, skutkuje
mozliwosciag przesuwania nieokreslonych stref ochronnych od linii istniejacych oraz planowanych.

Organ nadzoru réwniez stusznie stwierdzit, ze w tek$cie i na rysunku uchwaty nalezato wskazac¢: 1) przebieg
linii elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i sieci gazowej wraz ze strefami ochronnymi zwigzanymi
z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz 2) ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu
beda wystgpowatly na tym terenie. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow podczas prac
inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie
zabudowy istniejgcej. Nie jest bowiem znany przebieg pasow technologicznych od linii elektroenergetycznych
(§ 10 ust. 2 pkt 4 lit. auchwaly), sieci gazowej (§ 10 ust. 2 pkt 5 lit. a uchwaty), sieci telekomunikacyjnej
(§ 10ust. 2 pkt71lit. b uchwaly), ardéwnocze$nie dopuszczone sa rozbudowa ibudowa nowych linii
elektroenergetycznych (§ 10 ust. 2 pkt41it. b uchwaty), przebudowa irozbudowa istniejacych linii
napowietrznych (§ 10 ust. 2 pkt 7 lit. ¢ uchwaty). Nie okreslono jednocze$nie ograniczen w uzytkowaniu tych
terenow, w tym zakazu zabudowy. Rada dopuscila mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przebiegu stref
ochronnych od sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, ograniczajagc prawo wilasnosci nieruchomosci
znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazuje zakaz
zabudowy, nie jest mozliwa. Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, pozostawienie powyzszych regulacji
zaskarzonej uchwaty oznaczatoby akceptacje dla sytuacji, w ktorej o tym, gdzie beda zlokalizowane korytarze
napowietrznych linii elektroenergetycznych i strefy ochronne innych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
oraz oistnieniu w zwigzku ztym zakazu zabudowy danego obszaru decydowalby inny organ, podczas
gdy okreslanie tych obligatoryjnych elementéw planu nalezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy
uchwalajgcej plan miejscowy (tak tez w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il
SA/Wr 629/15).

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ nalezy ze strong skarzaca, ze skutkiem powyzszych naruszen prawa
uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, ze wzgledu na brak prawidlowej
realizacji normy kompetencyjnej z art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p.

Sad podzielit rowniez zarzut skargi naruszenia art. 15ust. 2 pkt1, art. 20 ust. 1iart. 28 ust. 1 u.p.z.p.
wzwigzku z§ 4pktli§ 8ust. 2rozporzadzenia przez § 15uchwaly oraz jej zalacznik graficzny
nr 1 w zakresie ustalenia przeznaczenia terenu MN1, MN2 i MN3 i jej zalacznik graficzny nr 3 - w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenow MN4 i MN5.

Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie
tej ustawy, czegs$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do uchwaty.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreSlono szczegblowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sie z czesci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tresé
uchwaly rady gminy, ajego redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest
za§ zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu iobowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ wigc uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie
planu. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu. Za w petni zasadny
nalezy nadto uzna¢ podnoszony w orzecznictwie sgdowym obowigzek orzekania w postgpowaniu
administracyjnym jednocze$nie na podstawie tekstu i rysunku planu (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149 — 158).

Zgodnie z pkt 1 przywotanego wyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Stosownie do § 4 pkt1rozporzadzenia, ustala si¢ nastgpujace wymogi dotyczace
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendow powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegélnych terendéw lub zasad
ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go spos$rod innych terendw. W mysl
za$ § 5 rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy,
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0 ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego
niezbednym otoczeniem. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen
(§ 8 ust. 2 rozporzadzenia).

Z przywolanych regulacji normatywnych wynika zatem, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sktada si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze tekst planu
stanowi tres¢ uchwaty rady gminy, a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu
stanowi natomiast zatacznik graficzny i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 150).

Tymczasem w zaskarzonym planie moca § 15 ust. 1 pkt 1 ustalono dla terenéw oznaczonych symbolami
od MN1 do MN5 jako przeznaczenie podstawowe: a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, b) zabudowa
zagrodowa, za$§ zalaczniki graficzne nr 113 do uchwaly, okre$lajac przeznaczenie terendéw 1MN-5MN,
przewidujg dla nich wytacznie przeznaczenie w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wynika to
z legendy rysunku planu). W wyniku powyzszego zachodzi istotna i ewidentna sprzeczno$é pomiedzy czescia
tekstowa uchwaly a jej cze$cig graficzng w zakresie podstawowych przeznaczen terenéw 1MN-5MN.

Jak trafnie wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ,,dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia
terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego
terenu. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢
watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie” (zob. wyrok
z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, publ. LEX nr 1251793). W wyroku z dnia 15 lutego
2012 r. (sygn. akt II SA/Wr 739/11, publ. LEX nr 13800431) Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
stwierdzil, Zze ,,obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenéw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego zagospodarowania i wykorzystania
poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on petié. Z tresci
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie wynikajg zadne ograniczenia (lub =zakazy), co do okreslenia rodzaju
przeznaczenia terenu. Nalezy to do wylacznej kompetencji organu stanowigcego gminy. Istotne jest jednak,
aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaty konkretnie warunki, w jakich
kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie mogt by¢ realizowany”.

Rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa w zakresie przeznaczenia podstawowego terendw oznaczonych
symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN i 5MN (§ 15 ust. 1 pkt 1) alegendg rysunku planu stanowig istotne
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., obligujacego organ do wprowadzenia norm precyzujacych przeznaczenie
terenow, w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Rozbiezno$¢ miedzy czgscia tekstowa, a graficzng niniejszego
planu oznacza, ze brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia wyzej wymienionych terenow.
W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze mozliwe jest ustanowienie w planie miejscowym mieszanego
przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od ich specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej
ustawy nie wprowadza zadnych ograniczen co do okreSlenia rodzaju przeznaczenia terenu, a jedynie nakazuje
okresli¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 567/08).
Mieszane przeznaczenie danych terenéw musi jednak by¢ tak samo okreslone w czeSci tekstowe;,
jak i graficznej planu.

Przyjmujac zatem, ze cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegodtowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wigzaca, to postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac zar6wno
czg$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescia
tekstowa planu arysunkiem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z13
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09). Z tego tez wzgledu nie sposob zaakceptowac rozwigzan
przyjetych w rozpoznawanej sprawie, w ktorych zapis czgsci graficznej nie znajduje potwierdzenia w czesci
tekstowej. Uchybienie to nalezy wistocie pojmowac¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu,
a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.
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Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu, koniecznym staje si¢ — z uwagi na sprzeczno$¢ ustalen
zawartych w czesci tekstowej planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami z czgséci graficznej tego
aktu - wyeliminowanie z obrotu prawnego § 15 zaskarzonej uchwaty, regulujacego zasady zagospodarowania
terendéw MN1-5MN, oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w czesci odnoszacej si¢ do terenéw 1MN, 2MN i 3 MN
i zalgcznika nr 3 do uchwaty w czgséci odnoszacej si¢ do terenow 4MN i 5 MN.

Whbrew stanowisku strony przeciwnej ustalenia zaskarzonej uchwaty nie sg jednoznaczne, bowiem Rada
okreslita Identycznym symbolem MN tereny o roznym przeznaczeniu, to jest w § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty jako
przeznaczenie podstawowe wskazano zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa, za$
w§ 16ust.1- jedynie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto, zatacznik graficzny nr 1113 dla
terenow 1MN-5MN ustala identyczne barwne oznaczenie jak dla pozostalych terenéw przewidujacych
wylacznie zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, to jest terenow 6MN-10MN wyznaczonych na zatagcznikach
graficznych nr 1i2. Tym samym zaskarzony plan nie spelnia wymogu z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W niniejszej sprawie ten sam symbol
okresla dwa rézne przeznaczenia, tagczac ponadto w § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaly dwa rozne przeznaczenia
podstawowe tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN itereny zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oznaczone literowo RM. Zamieszczenie zatem
w § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaly jako przeznaczenia podstawowego dla terenu oznaczonego symbolem MN -
zabudowy zagrodowej jest sprzeczne zart. 15ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., atakze jest sprzeczne z zatgcznikiem
nr 1 oraz z przepisami § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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