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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski pismem zdnia 20 pazdziernika 2016r. wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwat¢ Nr X1/92/16 Rady Gminy Bolestawiec z dnia 24 lutego
2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bozejowice,
Rakowice, Otok.

Wojewoda wskazatl, ze zaskarza wymieniona uchwale w czesci, to jest:

1) § 10ust. 8pkt5i§ 45 ust. 8 pkt 5 uchwaty kazdorazowo we fragmencie ,budowlanej” — zarzucajac
podjecie tych przepisow z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.) i§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy;

2) § 9 ust. 7 pkt 1 lit. b uchwaty — zarzucajac podjecie tych przepiséw z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, § 4 ust. 6 rozporzadzenia oraz § 271ust.1, 2i8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy;

3) § Sust. 7pkt 11, § 7ust. 7pkt 10i 11, § 8ust. 7 pkt 101i 11, § 23 ust. 7 pkt 10, § 24 ust. 7 pkt 10 11,
§ 25ust. 7pkt 10 11, § 26 ust. 7 pkt 10 11, § 40 ust. 7 pkt 10, § 41 ust. 7 pkt 10i 11, § 42 ust. 7 pkt 10i 11
oraz § 43ust. 7pkt10ill wuchwaty — zarzucajac podjgcie ich  zistotnym  naruszeniem
art. 15 ust. 3 pkt 10 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

Nastepnie Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze w zwiazku ze wskazanym zakresem zaskarzenia wnosi
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czg$ci. Uzasadniajac skarge Wojewoda podal, Zze analiza
uchwaty w kontekscie art. 28 ust. 1 ustawy, doprowadzita go do stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po pierwsze Rada Gminy Bolestawiec przyjmujac regulacje szczegdétowe dotyczace poszczegdlnych terenow
objetych aktem planistycznym, odniosta sie do wymogu stawianego w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy. W $wietle
tego przepisu jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sg szczegotowe zasady scalania i podzialu nieruchomosci. Standardy zapisywania ustalen miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ~ w odniesieniu  do  tej problematyki zostalty  podane
w § 4 pkt 8 rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze: ,ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomos$ci, w szczegélno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

Wojewoda zauwazyl, ze ,,dziatka budowlana” zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy. Z kolei ,,dziatka
gruntu” zostata okre$lona w art. 4 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z2015r. poz. 1774 ze zm.). Zestawiajac obie legalne definicje nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu
bedzie stanowila dziatk¢ budowlang i na odwrdt - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dzialek gruntu.
Zatem ustalajac szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci rada gminy zobligowana byta
okres$li¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry
dzialek budowlanych. Tymczasem wbrew podanemu zalozeniu rada gminy przyjmujac szczegdlowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci odniosta si¢ do dziatki budowlanej. Z uwagi na to pojawila
si¢ potrzeba zaskarzenia uchwaty w zakresie § 10 ust. 8 pkt5i§ 45 ust. 8 pkt 5 uchwaly, kazdorazowo
we fragmencie ,,budowlanej”. Skarzacy wskazat ponadto, Ze jego stanowisko nawigzuje do pogladu judykatury
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 grudnia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 639/13.

Nastepnie Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil, ze Rada Gminy Bolestawiec, przyjmujac kwestie szczegdtowe
dotyczace terenow obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (symbol: RU) we
wsi Bozejowice, przyjela, iz nowg lini¢ zabudowy nalezy sytuowaé w odleglosci ,,od 3 do 22m od linii
rozgraniczajacej teren laséw, zgodnie z okreslonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami zabudowy”
(§ 9 ust. 7 pkt 1 lit. b uchwaty). Zdaniem skarzacego przyjete rozwigzanie stanowi istotne naruszenie zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zrekonstruowanej na podstawie
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, § 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz § 271 ust. 1, 21i8 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

Wojewoda ocenil, ze wrealiach analizowanej sprawy najistotniejsze  jest  uregulowanie
§ 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie, gdzie wskazano, iz najmniejsza odlegto$¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowaé, jak odleglos¢ $cian tych budynkéw od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajagcym ogien. Na podstawie § 209 mozna ustali¢, ze symbol ZL dotyczy budynkoéw
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej charakteryzowanych kategorig zagrozenia
ludzi. Z kolei symbol PM to budynki produkcyjne i magazynowe, a IN to budynki inwentarskie. Z tabeli
przedstawionej w § 271 ust. 1 wynika, ze najmniejsza przewidziana odlegto$¢ wynosi 8 m. Nalezy to ponadto
uzupethi¢ o regulacje § 271 ust. 2 gdzie przewidziano, ze ,jezeli jedna ze §$cian zewngtrznych usytuowana
od strony sasiedniego budynku lub przekrycie dachu jednego z budynkéw jest rozprzestrzeniajace ogien,
wowczas odleglos¢ okreslong w ust. 1 nalezy zwiekszy¢ o 50%, a jezeli dotyczy to obu §cian zewngtrznych
lub przekrycia dachu obu budynkoéw - 0 100%”. Zestawiajac powyzsze nalezy wskazaé, ze najmniejsza
odlegtos¢ budynkow od granicy laséw wynosi 12 m.

W $wietle powyzszego — zdaniem Wojewody — prawodawca lokalny nie jest upowazniony do regulowania
omawianych kwestii. Okreslone zostaly one bowiem na poziomie wlasciwych przepisow powszechnie
obowigzujacych. Przepisy planu miejscowego sg przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, podobnie jak
ustawa czy rozporzadzenie, cho¢ ograniczonymi wylgcznie do danego terenu. Migdzy planem a innymi
powszechnie obowigzujagcymi przepisami nie moze byC sprzecznosci, co zostalo wprost wyrazone
w art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Wobec tego, zdaniem Wojewody, nalezalo zawnioskowa¢ o stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 7 pkt 1 lit. b
zaskarzonej uchwaty.

Nastepnie Wojewoda Dolno$laski podal, ze Rada Gminy Bolestawiec odniosta si¢ do zagadnienia
okreslonego w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy dotyczacego minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych. W tym zakresie rada wbrew jednoznacznemu wskazaniu ustawodawcy, aby mie¢ na wzgledzie
»dziatke budowlang” odniosta si¢ do ,.dziatki”. Rozréznienie pomigdzy tymi dwiema kategoriami zostato
wyjasnione juz wczesniej. Przedstawione tam wzgledy sg aktualne takze w tym miejscu. Dodatkowo utrwalone
juz orzecznictwo przesadzilo, jaka kategorie dzialek nalezy ujmowaé w uchwale regulujac zagadnienie
wskazane w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy (m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 196/16).

Uwzgledniajac powyzsze skarzacy uznal, Ze nalezalo zawnioskowa¢ o stwierdzenie niewaznosci
§ Sust.7pkt11, § 7ust. 7pkt10i11, § 8ust. 7pkt10i11, § 23 ust. 7 pkt 10, § 24 ust. 7 pkt 10 11,
§ 25ust. 7pkt 10 11, § 26 ust. 7 pkt 10 11, § 40 ust. 7 pkt 10, § 41 ust. 7 pkt 10i 11, § 42 ust. 7 pkt 10i 11
oraz § 43 ust. 7 pkt 10 i 11 zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skargg doreczonej Sadowi pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Wojt Gminy Bolestawiec
wnidst o uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czeSci wskazanej w skardze.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza
stwierdzenie ich niewaznos$ci. Stosownie natomiast do art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778; dalej: u.p.z.p.) istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
cze$ci. Zgodnie za$ z art. 151 p.p.s.a. W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala
skarge odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z przywolanych przepiso6w prawa wynika, ze zakres kontroli aktéw normatywnych dokonywanej przez sad
administracyjny jest ograniczony do kontroli z punktu widzenia legalnosci. Przy czym dla dalszych rozwazan
trzeba przyjaé, ze przez zgodno$¢ zprawem (legalno$¢) nalezy uzna¢ spelnienie przez akt wymogow
dotyczacych treéci aktu, kompetencji organu, ktory go wydat oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego
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do jego podjecia. Przez sprzecznos$¢ z prawem nalezy za$ rozumiec¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, czyli z Konstytucja, umowami miedzynarodowymi, ustawami, aktami wykonawczymi
oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscowego.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie jest zaskarzona uchwata
Rady Gminy Bolestawiec. Sad w skladzie rozpoznajacym skarge Wojewody Dolnoslaskiego doszedt
do wniosku, ze skarga zastugiwata na uwzglednienie jedynie w czesci.

Otoz zasadnie skarzacy zarzucit, ze § 9 ust. 7 pkt 1 lit. b zaskarzonej uchwaly narusza w sposob istotny
przepisy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p oraz § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587) wzwiazku z§ 271ust.1, 2i8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zdaniem Sadu przyjecie, ze we wsi Bozejowice nowa lini¢
zabudowy nalezy sytuowa¢ w odleglosci ,,od 3do 22m od linii rozgraniczajacej teren lasow, zgodnie
z okreslonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami zabudowy” narusza ww. przepisy ustawy
i rozporzadzen, poniewaz — jak trafnie wskazano w skardze — zgodnie z ww. przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego najmniejsza odleglo§¢ budynkéow od granicy laséow wynosi 12 m. Zatem przyjecie
w zaskarzonej uchwale regulacji odmiennie ustalajacej odleglos¢ budynku (linii zabudowy) od lasu prowadzi
do nieuprawnionej modyfikacji przepisu cytowanego rozporzadzenia i Stanowi 0 istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.
W pozostatej czesci Sad skarge oddalit, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaty si¢ niezasadne.

Po pierwsze Sad stwierdzil, Zze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty w zakresie § 10 ust. 8 pkt5
i § 45 ust. 8 pkt 5 uchwaty kazdorazowo we fragmencie ,budowlanej”. W § 10 ust. 8 pkt 5 Rada Gminy
Bolestawiec, regulujac szczegolowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci na terenach
oznaczonych symbolami B-RM1 iB-RM2, postanowita, ze ,w przypadku, gdy powierzchnia dziatki
budowlanej podlegajacej podziatowi uniemozliwia wydzielenie dziatek o parametrach okreslonych w pkt 2 i3
dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni nie wiecej niz jednej z nowo wydzielanych dzialek maksymalnie
0 20% minimalnej powierzchni okre$lonej dla danego terenu”. Analogicznie postanowiono w § 45 ust. 8 pkt 5,
Z tym ze przepis ten dotyczy terendw oznaczonych symbolem O-RML1.

W ocenie Sadu wskazane fragmenty zaskarzonej uchwaly nie zostaly podjgte z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w mys$l wskazanego przepisu ustawy
elementem obligatoryjnym planu jest ustalenie szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis § 4 pkt8 powotanego rozporzadzenia stanowi,
ze w Miejscowym planie obowigzkowo okre§la sie szczegdtowe zasady iwarunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem poprzez okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek,
ich powierzchni oraz okreSlenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Przepis ten
nakazuje wigc okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w § 10 ust. 8 w pkt 2 1 3 oraz w § 45 ust. 8 pkt 2 i 3 Rada Gminy Bolestawiec
okre$lita minimalng szerokos$¢ frontu dziatki oraz minimalne powierzchnie dziatek uzyskanych w wyniku
scalenia i podziatu. W pkt 4 ww. przepisow okreslono tez usytuowanie dzialek wzgledem pasa drogowego.
W tym kontek§cie normatywnym (wykladnia systemowa przepisow uchwaly) nie mozna si¢ zgodzi¢
ze skarzgcym, ze uzycie w § 10 ust. 8 pkt 51i § 45 ust. 8 pkt 5 uchwaty pojecia ,,dziatki budowlanej” narusza
prawo, bowiem z wczes$niejszych punktow przepisow uchwaly jasno wynika, Zze mowa o dziatkach
W ogo6lnosci. Natomiast pkt 5w § 10 ust. 8 i w § 45 ust. 8 uchwaty daje tylko pewne wskazanie umozliwiajace
swoista modyfikacje przyjetych parametrow, ale uzycie okreslenia ,,budowlanej” nie narusza w tym kontekscie
prawa, bowiem w uchwale uregulowano niewatpliwie parametry ,,dziatek”, anie wylacznie ,dziatek
budowlanych”.

Podkresli¢ tez nalezy, ze omawiane regulacje dotycza terenow B-RM1 i B-RM2 oraz O-RM1, na ktorych
dopuszcza si¢ zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, a jako
przeznaczenie uzupelniajace podaje si¢ w pierwszej kolejnosci zabudowe zwigzang z ustugami towarzyszacymi
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rolnictwu. Powiedzie¢ zatem mozna, ze dziatki na tym terenie sa dziatkami budowlanymi. Nie narusza zatem
prawa uzycie zwrotu ,,dziatka budowlana” w przepisach planu dotyczacych scalania i podzialu nieruchomosci,
jezeli scalanie ipodzial odnosza si¢ wylacznie do terenu przewidzianego w planie pod zabudowe (tak tez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt 11 OSK 2837/16, niepubl.).

Nadto powiedzie¢ wypada, ze przywotany w skardze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wr 639/13, zapadt w odmiennym stanie faktycznym,
poniewaz w tamtej sprawie w planie miejscowym postugiwano si¢ wylacznie pojeciem ,,dziatki budowlanej”
regulujac szczegotowe zasady iwarunki scalania i podzialu nieruchomosci. W sprawie za$ niniejszej Rada
Gminy Bolestawiec ustalajac szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci nie postugiwata
si¢ wylacznie pojeciem ,,dziatki budowlanej”, a wigc nie naruszyta prawa.

Nastepnie Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge stwierdzil, ze wbrew zarzutom skarzacego, zawartym
w pkt 3 petitum skargi, przepisy § 5 ust. 7 pkt 11, § 7 ust. 7 pkt 10i 11, § 8 ust. 7 pkt 101i 11, § 23 ust. 7 pkt 10,
§24 ust. 7pkt10i 11, § 25 ust. 7 pkt 101 11, § 26 ust. 7 pkt 101i 11, § 40 ust. 7 pkt 10, § 41 ust. 7 pkt 10 11,
§ 42ust. 7pkt10ill oraz § 43ust. 7pkt10ill wuchwaly nienaruszaja w sposob istotny
art. 15 ust. 3 pkt 10 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim Rada Gminy Bolestawiec uzyta w tych
przepisach pojecia ,,minimalnej powierzchni dziatki” zamiast ,,minimalnej powierzchni dziatki budowlane;j”.

Wspomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci
od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Jednak — w ocenie Sadu —
wymienione przepisy zaskarzonej uchwaly nie zostaly podjete na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.,
0 czym $wiadczy to, ze znajduja si¢ w ustepach zatytutowanych ,parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu”. Tego rodzaju parametry i wskazniki sg obligatoryjnym ustaleniem
planu miejscowego, ktore ma podstawe w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie, z ktorym w planie okresla sig:
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Stosownie za$ do § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegllnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w Stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zdaniem Sadu uzycie w tym ostatnim przepisie zwrotu ,,w szczegolnosci” pozwala na rozszerzenie katalogu
ustalen planistycznych takze o ustalenie minimalnej powierzchni dziatki jako parametru z zakresu
ksztaltowania wskaznikow zabudowy. Ponadto Sad zauwazyl, ze Rada Gminy Bolestawiec osobno ustalita ww.
parametry dziatek i osobno parametry dziatek gruntu uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci
dla kazdego terenu. Regulacje te sg zbiezne, bowiem przykladowo ustalenia kwestionowanych przez
Wojewode Dolnos$laskiego § 7 ust. 7 pkt 10i 11 uchwatly (parametry dziatek) odpowiadajg ustaleniom z §
7 ust. 8 pkt 3 (minimalne powierzchnie dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu). Podobnie rzecz ma
sie wwypadku innych przepisow uchwaly wymienionych w pkt 3 petitum skargi. W tym stanie rzeczy
nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze w zaskarzonej uchwale doszto do istotnego naruszenia prawa. Sad
ocenil bowiem, ze ustalenie minimalnej powierzchni dziatki jako parametru z zakresu ksztattowania
wskaznikéw zabudowy nie narusza prawa w sytuacji, gdy ustalenie to jest zbiezne z okre$leniem minimalnej
powierzchni dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, a regulacja uchwaty obejmuje
wszystkie nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach planu.

Wspomnie¢ wypada jeszcze, ze przywotany w skardze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt IT SA/Wr 196/16, zapadt w innych okolicznosciach faktycznych
niz istniejagce w sprawie niniejszej iodnosi si¢ do art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., ajak wspomniano Sad
rozpoznajacy skarge ocenit, ze kwestionowane w pkt 3 petitum skargi przepisy uchwaly wydano na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Nadto z analizy przytoczonych przepiséw uchwaly wynika, ze rada nie ograniczyta
si¢ do podania parametréw dziatek budowlanych, a wigc nie mozna powiedzie¢, ze rada zrealizowata tylko
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cze$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego na danym terenie (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 571/15, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uwzgledniajac poczynione rozwazania Sad w pkt II sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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