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WYROK NR 11l SA/WR 76/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 czerwca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkoéw
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III Halina

Rostan

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r.

sprawy ze skarg WEBER HYDRAULIKA Sp. z 0.0. w Wykrotach, CM3-POLSKA

Sp. z 0.0. w Wykrotach, WIEFFERINK POLSKA Sp. z 0.0. w Wykrotach, RENA
POLSKA Sp. z 0.0. w Wykrotach, LOVINK POLSKA Sp. z 0.0. w Wykrotach

na § 2 we fragmencie ,,do dnia 31 grudnia 2014 r.” uchwaty Rady Miejskiej

w Nowogrodzcu Nr XXV/182/12, z dnia 30 sierpnia 2012 r.

w przedmiocie uchylenia uchwaty Nr XXXV1/325/02 Rady Miasta i Gminy Nowogrodziec
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci
przedsigbiorcow inwestujacych w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomiczne;j
Matej Przedsigbiorczo$ci — obszar Gminy Nowogrodziec

I. stwierdza niewaznos¢ § 2 we fragmencie ,,do dnia 31 grudnia 2014 r.” zaskarzonej uchwaty;

1. zasadza od Gminy Nowogrodziec na rzecz: - WEBER HYDRAULIKA Sp. z 0.0. w Wykrotach kwote

557 zt (pigcset pigcdziesiat siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,- CM3-POLSKA Sp. z 0.0.
w Wykrotach kwote 557 zt (pigéset pig¢dziesigt siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania,-
WIEFFERINK POLSKA Sp. z 0.0. w Wykrotach kwote 557 zt (pigéset piecdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postgpowania,- RENA POLSKA Sp. z 0.0. w Wykrotach kwote 557 zI (pig€set pigcdziesiat
siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania,- LOVINK POLSKA Sp. z 0.0. w Wykrotach kwote
557 zt (pigcset pigcdziesigt siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

II1. orzeka, ze § 2 we fragmencie ,,do dnia 31 grudnia 2014 r.” zaskarzonej uchwaty nie podlega wykonaniu
do dnia prawomocnos$ci wyroku.
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Uzasadnienie

Na mocy uchwaty z dnia 25 czerwca 2002 r., nr XXXV1/325/02 Rady Miasta i Gminy Nowogrodziec
W sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci przedsigbiorcow inwestujacych w Kamiennogodrskiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci (w skrocie: ,,SSEMP”) — obszar gminy
Nowogrodziec podmioty, ktore zainwestowaly w powyzszym obszarze SSEMP na terenie Gminy
Nowogrodziec uzyskaly prawa do zwolnien podatkowych w okresie ustanowienia strefy ekonomicznej
(do konca 2017 r.) stanowigcej pomoc publiczng w zakresie podatku od nieruchomosci, pod warunkami
okreslonymi w tej uchwale.

Zaskarzona uchwatg z dnia 30 sierpnia 2012 r. nr XXV/182/12 uchylono uchwate z dnia 25 czerwca
2002 r., nr XXXVI/325/02 Rady Miasta i Gminy Nowogrodziec. W § 2 uchwaty z2012r. wskazano,
ze przedsigbiorcy, ktorzy zainwestowali na terenie Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Malej
Przedsigbiorczosci — obszar gminy Nowogrodziec do dnia wej$cia w zycie niniejszej uchwaty zachowuja prawo
do zwolnien podatkowych, wynikajacych zuchwaty z 2002 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly wskazano, ze w okresie od 2003r. do 2011r. podmioty prowadzace dziatalno$é
w SSEMP obszaru Nowogrodziec uzyskaty zwolnienia podatkowe na taczna kwote 5.578.368 zt. W 2012 r.
zwolnienia te szacuje si¢ na kwotg 2.208.614 zt. Szacowane zwolnienia podatkowe w latach 2013-2014 wedtug
stawek, ktore obowigzujg w roku 2012 przedstawiaja warto$¢ 2.871.096 zt. Gmina na poprawe warunkow
prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorcow w strefie w latach 2008-2011 wydatkowata kwotg
3.224.336.52 zt w postaci inwestycji. W roku biezgcym na inwestycje w SSEMP zaplanowano — jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaty, kwote 130.000.00 zt. Dodatkowo podniesiono, Ze na gruncie stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2001 r. (K 5/00, OTK zZU 1/2001 poz. 2)
ustalajacego, ze rozmaite zwolnienia podatkowe dokonywane przez ustawodawce czesto z powodow
pozafiskalnych mogg by¢ nastepnie swobodnie zmieniane lub wycofywane w catosci w kolejnym roku
podatkowym, zaleznie od ustalanej przez niego hierarchii aktualnych priorytetéw spotecznych, postanowiono
uchyli¢ prawo do zwolnien podatkowych, stanowigcych pomoc publiczng. Podkreslono przy tym, ze uchylenie
prawa do zwolnien podatkowych jest uzasadnione konieczno$cig zapewnienia ochrony interesu publicznego
W postaci zapewnienia niezachwianej realizacji zadan wlasnych Gminy w sytuacji zmniejszonych wptywow
do Gminy z przyczyn od Gminy niezaleznych.

CM3-Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Wiefferink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Rena Polska sp. z 0.0.
w Wykrotach, Lovink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Weber Hydraulika sp. z 0.0. w Wykrotach ztozyty
wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez zmiane § 2 uchwaty zdnia 30 sierpnia 2012 r. przez
usunigcie z jego tresci zwrotu w brzmieniu ,,do dnia 31 grudnia 2014” i zastgpienie uzytego przed tym zwrotem
przecinka kropka.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania organ wskazat, ze uznaje je za bezzasadne.

Wobec powyzszego, CM3-Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Wiefferink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach,
Rena Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Lovink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Weber Hydraulika sp. z 0.0.
w Wykrotach wniosty skargi na § 2 uchwaty z dnia 30 sierpnia 2012 r. we fragmencie ,,do dnia 31 grudnia
2014 r.” Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu IIT z dnia 16 lutego 2015 r. potaczono sprawy ze skarg
wymienionych wyzej Spotek do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W skargach Spotki zarzucily naruszenie ich interesu prawnego przez razagce naruszenie przepisOw prawa
materialnego — art. 2 i art. 7 Konstytucji RP i wniosty o stwierdzenie niewazno$ci § 2 zaskarzonej uchwaty
we fragmencie ,,do dnia 31 grudnia 2014 r.”

Weber —Hydraulika sp. z 0.0. w Wykrotach podata, ze uzyskata w listopadzie 2005r. zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Malej
Przedsigbiorczosci — obszar Gminy Nowogrodziec. Wybudowata od podstawy zaktad produkcyjny i w 2007 r.
uruchomita w nim dziatalno$¢ zatrudniajac licznych pracownikow.

CM3 — Polska sp. z 0.0. w Wykrotach zauwazyta, ze uzyskata w 2004 r. zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci —
obszar Gminy Nowogrodziec. Wybudowata od podstawy zaktad produkcyjny i w 2005 r. uruchomita w nim
dziatalnos¢ zatrudniajac licznych pracownikow.
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Wiefferink Polska sp. z0.0. w Wykrotach, jak podata, uzyskata w grudniu 2005r. zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej
Przedsigbiorczoéci — obszar Gminy Nowogrodziec. Wybudowata od podstawy zakltad produkcyjny
i od wrzesnia 2008 r. podjeta dziatalnos$¢ zatrudniajac licznych pracownikow.

Rena Polska sp. z 0.0. w Wykrotach uzyskata w lipcu 2005 r. zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci — obszar Gminy
Nowogrodziec, wybudowata zaktad produkcyjny i zatrudnita licznych pracownikow.

Lovink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach podata, ze uzyskata w grudniu 2005 r. zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci —
obszar Gminy Nowogrodziec. Wybudowata od podstaw zaktad produkcyjny i w 2006 r. uruchomita dziatalno$¢
zatrudniajac licznych pracownikow.

W skargach Spotki podniosty, ze § 2 uchwaty z dnia 30 sierpnia 2012 r. w zakresie uzytego w nim zapisu
,»do dnia 31 grudnia 2014 r.” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, jako podwazajacy zaufanie do panstwa
i stanowionego przezen prawa. Narusza ponadto konstytucyjne zasady legalizmu i zaufania obywatela
do panstwa. Zauwazono ponadto, ze nawet nakaz respektowania przepisOw wspolnotowych nie zwalnia
ustawodawcy krajowego od obowiazku zagwarantowania ochrony praw podmiotow majacych swoje zrodto
w Konstytucji. Dodatkowo zauwazono, ze linia orzecznicza Trybunatlu Konstytucyjnego podkreslajaca
obowigzek poszanowania ,interesow w toku” znajduje swoj wyraz w licznych wyrokach. Podkreslono,
ze uchwata z dnia 30 sierpnia 2012 r. we fragmencie ,,do dnia 31 grudnia 2014 r.” pod pozorem respektowania
praw nabytych przedsigbiorcow, ktorzy zainwestowali na terenic SSEMP do zwolnienia z podatku
od nieruchomos$ci w rzeczywistosci odbiera im gwarancj¢ korzystania ztego prawa ustanowiong uchwatg
z22002r. — juz po dniu 31 grudnia 2014 r. Dodano ponadto, Zze naruszenie ,interesow w toku” Spotki
skutkowa¢ bedzie wymiernym, powaznym uszczerbkiem finansowym.

W odpowiedzi na skargi strona przeciwna wniosta oich odrzucenie lub oddalenie. W pierwszej
kolejnosci podkreslono, ze legalnoscig uchwatly Rady Miejskiej w Nowogrodzcu nr XXV/182/12 z dnia
30 sierpnia 2012 r. zajmowat si¢ NSA, ktory w zakresie obj¢tym niniejsza skarga wydat w dniu 28 lutego
2014 r. wyrok w sprawie IT FSK 3399/13 oraz WSA we Wroctawiu, ktéry rowniez w zakresie objetym
niniejsza skargg wydat w dniu 22 maja 2014 r. wyrok w sprawie Il SA/Wr 253/14. Oba wyroki — zdaniem
Gminy Nowogrodziec, wskazaly zasadno$¢ rozwigzan prawnych przyjetych w powyzszej uchwale
i nie dopatrzyly si¢ nielegalnosci rozwigzania prawnego ujetego w § 2 zaskarzonej uchwatly. Skoro zatem
sprawa byla juz przedmiotem oceny sadowej , to — zdaniem organu, na gruncie art. 101 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym nalezy uznaé, ze zaistniata okoliczno$¢ powagi rzeczy osadzonej i skarga w niniejszej
sprawie powinna zosta¢ odrzucona.

Z ostroznosci procesowej Gmina przedstawita takze argumenty przemawiajgce za oddaleniem skargi.
Podkreslono, ze dokonujac uchylenia uchwaty z 2002 r. zostaty jednoczesnie podjete dziatania majace na celu
przystosowanie si¢ zainteresowanych do nowych regulacji. Wskazano, ze zaskarzony § 2 uchwaty z 2012r.
stanowil, ze przedsi¢biorcy, ktorzy zainwestowali na terenie SSEMP zachowywali prawo do zwolnien
podatkowych wynikajacych z uchwaty z 2002 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Organ podkreslit jednak, Zze okolicznos$¢ ta nie dotyczy czterech sposrdd skarzacych - Wiefferink Polska
sp. z 0.0. w Wykrotach, Rena Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Lovink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Weber
Hydraulika sp. z 0.0. w Wykrotach (a jedynie podmiotow, ktore zainwestowaly przed 1 maja 2004 r.), bowiem
nie obejmowata ich uchwata z 2002 r., ktéra jako nienotyfikowana Komisji Europejskiej nie mogta stanowié
legalnej podstawy do udzielenia zwolnien podatkowych dla czterech wymienionych wyzej skarzacych.
Powyzsze — zdaniem organu — stanowi samodzielng podstawe do oddalenia skargi Wiefferink Polska sp. z 0.0.
w Wykrotach, Rena Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Lovink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Weber Hydraulika
sp. z 0.0. w Wykrotach, albowiem skarzacy ci nie posiadajg interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci
zakwestionowanej czgsci uchwaty z 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze okres przyjety w § 2 uchwaly z 2012 r. byt w zupelosci
wystarczajacy dla beneficjentow uchwaly z 2002 r. do przygotowania si¢ do nowej sytuacji i nalezy uznac,
ze spelnia on wymagania art. 2 Konstytucji. Obecne wskazania skarzacych, ze okres ten powinien mieé
charakter bezterminowy nalezy uzna¢ za nieuprawnione iwadliwe w catosci. Jak wskazal bowiem organ
obowigzujace w datach inwestycji rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 9 wrze$nia 1997 r. w sprawie
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ustanowienia specjalnej strefy ekonomicznej w Kamiennej Goérze w § 1 ust. 4 wskazywalo, ze okres
ustanowienia strefy wynosit 20 lat, a wigc wygasal najp6zniej w dniu 31 grudnia 2017 r., w konsekwencji
skarzacy nie moga twierdzi¢, ze ich interesy w toku zwigzane ze zwolnieniami podatkowymi mogly wykraczaé
poza ta date. Zdaniem organu zatem zakres zadania skargi jest chybiony w sensie merytorycznym, albowiem
na skutek zadania skarzacy uzyskaliby zwolnienie bezterminowe — dtuzsze zaréwno od okresu spodziewanych
zwolnien z dnia zainwestowania, jak rowniez dluzsze niz czas trwania SSEMP ustalony obecnie na 2026 r.
Zadaniem skargi skarzacy domaga si¢ natomiast wykre$lenia daty ograniczajacej zakres posiadanego
zwolnienia.

W dalszej czgéci odpowiedzi na skarge wskazano, ze organ byl uprawniony do uchylenia uchwaly
z2002r. oraz do skrocenia okresu zwolnien podatkowych dla dotychczasowych inwestorow, poniewaz
zwolnienia podatkowe moga by¢ w okreslonych sytuacjach likwidowane z zachowaniem zasad ,,przyzwoitej
legislacji”, co — zdaniem organu — nie budzi watpliwosci w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ponadto organ podkreslit, Ze skarzacy mogliby powotaé sig¢
na naruszenie wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP zasad demokratycznego panstwa prawa oraz zaufania
obywateli do panstwa polegajacych na ochronie ich praw nabytych i intereséw w toku wytacznie w sytuacji,
gdyby takie prawa nabyte i interesy w toku zostaty uzyskane zgodnie z prawem. Zdaniem natomiast organu
okreslone w uchwale z 2002 r. zwolnienie z podatku nieruchomosci stanowi bezprawng pomoc publiczna,
bowiem uchwata ta nie zostata notyfikowana do Komisji Europejskiej w celu jej zatwierdzenia w trybie
okreslonym w Zatgczniku IV pkt 3.1 lit (c) do Traktatu Akcesyjnego. W rezultacie, jak wskazal organ,
poczawszy od 1 maja 2004 r. uchwata z 2002 r. stanowi nowg pomoc prawng. Pomoc taka — zdaniem organu —
moglaby by¢ jeszcze uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, gdyby zostata notyfikowana i zatwierdzona
na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co nie mialo jednak miejsca.
Poczawszy zatem od dnia akcesji pomoc udzielana na podstawie uchwaty z dnia 2002 r. jest pomoca
bezprawna.

Organ podkreslit takze, ze zwolnienia podatkowe sg odstepstwem od wyrazonej w art. 84 Konstytucji
zasady, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow
okreslonych w ustawie (zasada sprawiedliwosci podatkowej). Z uzasadnienia do uchwaty z 2012 r. wynika
natomiast, ze alternatywa dla uchylenia uchwaly z2002r. jest wzrost podatkéw lokalnych i optat
do maksymalnego poziomu okreslonego przez obwieszczenie Ministra Finansow dla mieszkancow gminy
nie korzystajacych ze zwolnien. Kolejnym celem konstytucyjnym, jak wskazatl organ, jest zapewnienie
zgodnosci z art. 91 91 Konstytucji. Ponadto zauwazono, ze w przypadku uchwaty z 2002 r. nie mozna méwic
0 usprawiedliwionych oczekiwaniach jednostki, ze prawa uznane przez panstwo beda realizowane, poniewaz
to na zainteresowanych podmiotach cigzyt obowigzek weryfikacji zgodnosci z prawem pomocy udzielanej
na podstawie uchwaty z 2002 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1647 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci, miedzy innymi poprzez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3§ 1 w zwigzku z § 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm., zwanej dalej w skrocie: ,,p.p.s.a.”). Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy
ustrojowej umozliwia sagdowi administracyjnemu — migdzy innymi — stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,
0 ktorej mowa wart. 3§ 2 pkt51lub 6 p.p.s.a. (w calosci lub w czesci) albo stwierdzenie, ze zostaly one
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147
§ 1p.ps.a.).

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, zZe stosownie do tresci
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990r. (Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591
ze zm., dalej w skrocie: ,u.s.g.”), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.
Skarge na uchwate wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie
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do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$c¢dziesieciu
dni od dnia wniesienia wezwania 0 usunigcie naruszenia prawa (art. 53 § 2 w zw. z art. 52 § 3 p.p.s.a.).

Wobec podniesionych przez organ w odpowiedzi na skargg argumentéw dotyczacych braku interesu
prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci zakwestionowanej czesci uchwaly z 2012 r. przez Wiefferink Polska sp.
z 0.0. w Wykrotach, Rena Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Lovink Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, Weber
Hydraulika sp. z 0.0. w Wykrotach, w pierwszej kolejnosci konieczne stato si¢ zbadanie legitymacji tych
skarzacych do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Zdaniem organu, tych czterech skarzacych, ktorzy
zainwestowali w SSEMP po dniu 1maja 2004r., nieobejmowata uchwata z2002r., ktora jako
nienotyfikowana Komisji Europejskiej nie mogta stanowi¢ legalnej podstawy do udzielenia zwolnien
podatkowych po wejéciu do Unii Europejskiej. W ocenie organu interes prawy w zaskarzeniu czesci uchwaty
z 2012 r. miata zatem jedynie CM3 — Polska sp. z 0.0. w Wykrotach, ktora zainwestowata na terenie SSEMP
przed dniem 1 maja 2004 r.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze badanie czy podmiot wnoszacy do sagdu administracyjnego skarge na uchwate
lub zarzadzenie organu gminy dotyczace sprawy z zakresu administracji publicznej jest do tego uprawniony
nastepuje w kontekscie przestanek okreslonych wart. 101 ust. 1 u.s.g. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, w przeciwienstwie do postepowania prowadzonego na podstawie Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postgpowanie, strong w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
(por. wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r., OSK 476/04). Skarga ztozona w trybie powyzszego przepisu
nie ma bowiem charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem
zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA
z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/2004). Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym nie daje podstawy do korzystania przez kazdego zprawa do wniesienia skargi w interesie
publicznym (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., IIT RN 42/02). Jak podkreslono w orzecznictwie, nawet
ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty zprawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata
ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (por. wyrok NSA z dnia
14 marca 2002 r., 11 SA 2503/01).

Niewatpliwie zatem przymiot strony w postepowaniu kwestionujacym legalno$¢ uchwaty z zakresu
administracji publicznej ksztaltowany jest na innych zasadach anizeli w postgpowaniu administracyjnym
regulowanym przepisami k.p.a. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera drogg
do merytorycznego rozpoznania (oceny) zaskarzonej uchwaty. Ocena ta za§ dotyczy rodzaju naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego iw zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze
by¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu wszystkie skarzace Spotki mialy interes prawy w zaskarzeniu § 2 we fragmencie ,,do dnia
31 grudnia 2014 r.” uchwaly z2012r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dacie rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej przez kazda ze Spoétek, w obrocie prawnym pozostawala uchwata z 2002 r. przewidujaca — na
okreslonych w niej warunkach — zwolnienie z podatku od nieruchomosci przez caly czas funkcjonowania
SSEMP. Niewatpliwie zatem wiasnie fakt obowigzywania takiej uchwaty miat wptyw na wybor obszaru Gminy
Nowogrodziec jako lokalizacji dla okreslonych inwestycji przez skarzace Spotki. Skoro uchwata ta nie zostata
wyeliminowana z porzadku prawnego i na jej podstawie byly udzielane zwolnienia podatkowe, to tym samym
bez znaczenia dla oceny interesu prawnego w zaskarzeniu fragmentu uchwaty z 2012 r. pozostaje okoliczno$¢
legalnosci uchwaty z 2002 r. Interes prawny kazdej ze Spotek wynika bowiem wprost z nabytego prawa do ulgi
podatkowe;j, ktore to prawo zaskarzony fragment uchwaty ograniczyt w czasie.

W dalszej kolejnos$ci nalezato odnie$¢ si¢ do podniesionych w odpowiedzi na skarge twierdzen, zgodnie
z ktorymi legalno$cia uchwaty Rady Miejskiej w Nowogrodzcu nr XXV/182/12 z dnia 30 sierpnia 2012 r.
zajmowal si¢ NSA, ktory w zakresie objetym niniejsza skarga wydat w dniu 28 lutego 2014 r. wyrok w sprawie
IT FSK 3399/13 oraz WSA we Wroctawiu, ktéry rowniez w zakresie objetym niniejszg skargg wydat w dniu
22 maja 2014 r. wyrok w sprawie 111 SA/Wr 253/14. Oba wyroki — zdaniem Gminy Nowogrodziec, wskazaty
zasadno$¢ rozwigzan prawnych przyjetych w powyzszej uchwale i nie dopatrzyly si¢ nielegalnosci rozwigzania
prawnego ujetego w § 2 zaskarzonej uchwaty. Skoro zatem sprawa byta juz przedmiotem oceny sagdowej, t0 —
zdaniem organu, na gruncie art. 101 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym nalezy uznaé, Ze zaistniata
okoliczno$¢ powagi rzeczy osadzonej iskarga w niniejszej sprawie powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie
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z art. 101 ust. 2 u.s.g. przepisu ust. 1 (art. 101) nie stosuje sig, jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny
i skarge oddalit. Zakaz ten obowigzuje jednak w granicach ,,sprawy" zatatwianej przez sad na podstawie
art. 101, wyznaczonych podmiotowo i przedmiotowo. W powotanych przez organ sprawach, kontroli Sadu —
NSA i WSA, podlegato rozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Nowogrodzcu nr XXV/182/12 z dnia
30 sierpnia 2012 r. w sprawie uchylenia uchwaty nr XXXVI1/325/02 Rady Miasta i Gminy Nowogrodziec
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci przedsigbiorcow inwestujgcych
w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Malej Przedsigbiorczosci — obszar gminy
Nowogrodziec. Sprawa ta byla natomiast rozpoznawana na skutek skargi wniesionej przez Gming
Nowogrodziec. W konsekwencji zatem nie mozna méwic o tozsamosci podmiotowej mi¢dzy niniejsza sprawag,
a sprawami o sygn. akt Il FSK 3399/13 i III SA/Wr 253/14. Rozpoznawana sprawa dotyczyta bowiem skargi
pieciu Spotek, wniesionej w trybie art. 101 us.g., na fragment uchwaty z 2012 r. Ponadto w powotanych
wyrokach WSA | NSA nie zostat w istocie przesadzona kwestia legalno$ci uchwaty z 2012 r.

Przechodzac do meritum sprawy na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart. 134 § 1 p.p.s.a. Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawa prawna. Brak zwigzania zarzutami i wnioskami skargi powoduje, ze Sad bada w pelnym zakresie
zgodnos¢ z prawem zaskarzonego aktu. Rozstrzygnigcie natomiast ,,w granicach danej sprawy" oznacza, ze Sad
nie moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania legalno$ci innej sprawy administracyjnej niz ta, w ktorej
wniesiono skarge. Podkresli¢ jednak przy tym trzeba, ze sad administracyjny nie jest wprawdzie zwigzany
granicami skargi, ale zawsze jest zwigzany granicami sprawy, w ktorej skarga zostatla wniesiona. Zasada
niezwigzania sagdu granicami skargi nie oznacza, ze Sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu zaskarzenia,
ktoérym jest konkretny akt lub czynno$¢, kwestionowana przez uprawniony podmiot (por. uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego zdnia 3 lutego 1997 r., OPS 12/96 , ONSA 1997/3/104). Zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem wyrazonym przez J. P. Tamo, Ze jezeli wnoszacy skarge zaskarzyl okreslony akt jedynie w czesci,
to zakres mozliwego braku zwiazania trescig skargi sadu pierwszej instancji dotyczy wylgcznie czesci
zaskarzonego aktu (por. J.P Tamo, Prawo o postepowaniu, (2010), s. 312). Sad, przestrzegajac zasady
skargowosci, wykluczajacej kontrole dziatalnosci administracji publicznej z urzedu, nie moze wigc, wbrew
woli skarzacego uznaé, ze kwestionuje on dany akt w catosci, i odnies$¢ si¢ do tej jego czesci, ktora nie zostata
zaskarzona. W ten sposob wykroczylby poza granice sprawy, ktore wytyczane sg przez skarzacego,
decydujacego samodzielnie, czy i w jakiej czgsci dany akt podlega¢ ma zaskarzeniu. Powyzsze skutkuje tym,
ze granice zaskarzenia aktu lub czynnosci nie zawsze si¢ pokrywajg z granicami rozpoznania sprawy przez sad.
Te ostatnie mogg by¢ bowiem czgsto szersze od zakresu zaskarzenia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OSK 610/06, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2025/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/GI 703/12).

W rozpoznawanych skargach, sporzadzonych przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraznie
zastrzezono, ze uchwata z 2012 r. zostata zaskarzona w czgsci i sprecyzowano, ze skarga objety jest jedynie
§ 2 uchwaty z 2012 r. we fragmencie ,,do dnia 31 grudnia 2014 r.” W konsekwencji wiec, Sad byt zobligowany
zbada¢ uchwate z 2012 r. tylko w zakresie zakwestionowanego fragmentu. Istota sporu sprowadzata si¢ zatem
do ustalenia, czy dopuszczalne bylo wprowadzenie wobec przedsigbiorcoéw, ktdrzy zainwestowali na terenie
SSEMP w czasie obowigzywania uchwaty z 2002 r. uregulowania skracajacego okres zwolnienia podatkowego
do dnia 31 grudnia 2014 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wobec zwigzania Sadu granicami zaskarzenia, ocenie
Sadu nie podlegata tym samym zasadno$¢ uchylenia uchwaty z 2002 r.

W zwiagzku z odniesieniem si¢ w § 2 uchwaty z 2012 r. do prawa do zwolnien podatkowych przyznanych
uchwatg z 2002 r., wskaza¢ nalezy, ze uchwata z 2002 r. zostata wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g.
w zwigzku zart. 7 ust. 2 ustawy zdnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych. Uchwata
ta w § 1 wprowadzila — na okreslonych w niej warunkach — catkowite zwolnienie z podatku od nieruchomosci,
przez caty czas funkcjonowania Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Malej Przedsigbiorczosci —
obszar Gminy Nowogrodziec, mieszczace si¢ w jej granicach grunty oraz potozone na tych gruntach budynki
i budowle, w zakresie objetym Uchwatami Nr 1/3/98 z dnia 28 pazdziernika 1998 i Nr XXV11/254/01 z dnia
24 lipca 2001r. W§ 2uchwaly z2002r. postanowiono za$, ze wprowadzone zwolnienie podatkowe
traktowane bedzie jak pomoc publiczna, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. o warunkach
dopuszczalnosci i1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 60, poz.704 ze zm.).
Kamiennogorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Malej Przedsigbiorczo$ci zostata ustanowiona na podstawie
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rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy
ekonomicznej w Kamiennej Gorze (Dz. U. Nr 135, poz. 903 ze zm.), m in. na terenie gminy Nowogrodziec,
na okres 20 lat, tj. do 2017 r. (§ 1 rozporzadzenia). W uchwale z 2002 r. przewidziano zatem zwolnienie
przedmiotowe, powszechne, dotyczace wszystkich gruntow, budynkéw i budowli potozonych na terenie Gminy
Nowogrodziec i objetych Strefa niezaleznie od tego, kto na tych gruntach podjat dziatalno$¢ gospodarcza.
Podkresli¢ tez trzeba, ze okre$lono jednoznacznie ramy czasowe obowiazywania tego zwolnienia (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt | SA/Wr 28/10).

Powyzsze oznacza, ze podmioty spetniajace warunki okreslone w uchwale z 2002 r., ktoére dokonaty
inwestycji na terenie SSEMP w czasie jej obowigzywania, mogly oczekiwaé, ze do konca 2017 r. beda
zwolnione z obowigzku uiszczania podatku od nieruchomo$ci. Tymczasem w § 2 uchwaty z2012r.
postanowiono, ze przedsigbiorcy, ktdrzy zainwestowali na terenie Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci — obszar Gminy Nowogrodziec do dnia wejscia w zycie uchwaly
z 2012 r. zachowuja prawo do zwolnien podatkowych, wynikajacych z uchwaty z 2002 r. do dnia 31 grudnia
2014 r., skracajac tym samym precyzyjnie wczesniej okreslony okres zwolnienia podatkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady ustawodawca ,,moze nowelizowa¢ prawo takze na niekorzysé
obywateli, jezeli odbywa si¢ to w zgodzie z Konstytucja” (orzeczenie TK z dnia 19 listopada 1996 r., sygn.
akt K 7/95). Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego swoboda przystugujaca
ustawodawcy rysuje si¢ jeszcze wyrazniej w odniesieniu do ksztaltowania ulg izwolnien podatkowych,
rowniez gdy chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie. W prawie podatkowym wiodacy charakter ma zasada
sprawiedliwo$ci podatkowej, wyrazajaca si¢ m.in. powszechnoscia iroéwnoscia opodatkowania. Wtadza
ustawodawcza dysponuje natomiast mozliwoscig wykorzystania ulgi podatkowej jako instrumentu stuzacego
realizacji polityki panstwa w danej dziedzinie zycia spotecznego (wyrok TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 18/98). Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobod¢ wyboru $rodkow stuzacych do realizacji
wymienionych celow. Ustawodawca moze zatem — przestrzegajac konstytucyjnej zasady stanowienia prawa —
zaré6wno rozszerza¢ uprawnienia ustawy podatkowej oraz promowa¢ inne kierunki dziatania podatnikow, jak
tez te uprawnienia znosi¢ badz je likwidowa¢ (wyrok TK z5 stycznia 1999r. sygn. akt K 27/98),
W szczegolnosci, gdy przyjete przez niego rozwiazanie nie spetnia zalozonego celu, a wrecz przeciwnie sprzyja
réznego rodzaju naduzyciom podatkowym. Swoboda ustawodawcy ksztaltowania materialnych tresci prawa
podatkowego jest rOwnowazona istnieniem obowigzku szanowania przez niego proceduralnych wymogow
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, w szczegdlnosci szanowania zasad ,,przyzwoitej
legislacji”, ktére stanowia przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasady te wyrazaja si¢ m.in. w obowigzku ustawodawcy do ustanawiania ,,odpowiedniej” vacatio
legis oraz do nalezytego formutowania przepisow przejsciowych (wyrok TK z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt
P 6/07). Tre$¢ przywotanych orzeczen prowadzi do wniosku, ze niewatpliwie przyznane w trybie
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwolnienia podatkowe gmina moze modyfikowac, a takze
je znosi¢. Wszelkie jednak zmiany w zakresie przyznanych przywilejow podatkowych powinny odbywac si¢
z uwzglednieniem wyrazonych w Konstytucji zasad demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i dziatania przez wszystkie organy na podstawie iw granicach prawa
(art. 21 7 Konstytucji RP). W okreslonych sytuacjach moze takze okazaé sie, ze pozbawienie pewnej grupy
podmiotow nabytego juz uprawnienia do zwolnienia podatkowego, be¢dzie sprzeczne z zasadami wyrazonymi
w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny sformutowal przy tym trzy przestanki, przy spetnieniu ktorych
powstaje po stronie ustawodawcy obowiazek poszanowania ,interesow w toku”: ,,1) przepisy prawa musza
wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzie¢ (w prawie podatkowym
horyzont ten musi przekracza¢ okres roku podatkowego); 2) przedsiewziecie to — ze swej natury — musi mie¢
charakter roztozony w czasie; 3) obywatel musi faktycznie rozpoczaé okre$lone przedsiewziecie w okresie
obowigzywania owych przepiséw” (wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).

Wszystkie wymienione wyzej przestanki zostaly spelnione w rozpoznawanej sprawie. W uchwale
z 2002 r. jednoznacznie okre$lono ramy czasowe obowigzywania zwolnienia podatkowego — byt to okres
funkcjonowania SSEMP wskazany w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ustanowienia specjalnej strefy ekonomicznej w Kamiennej Gorze (Dz. U. Nr 135, poz. 903 ze zm.). Zgodnie
z § 1 ust. 4 Strefe utworzono na okres 20 lat, czyli miata funkcjonowaé do 2017 r. (przestanka pierwsza).
Kazda ze skarzacych Spolek dokonata okreslonej inwestycji na terenie funkcjonowania SSEMP polegajacej
na rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co niewatpliwie bylo przedsigwzigciem roztozonym
W czasie, przez co zostata spetlniona przestanka druga. Nie budzito takze watpliwosci, ze inwestycje zostaty
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dokonane w czasie obowigzywania uchwaty z 2002 r. (przestanka trzecia). W konsekwencji zatem zachodzita
konieczno$¢ poszanowania przez Gming ,,intereséw w toku” skarzacych Spotek. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w sytuacjach gdy przepisy prawa wyznaczyty
pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia okreslonego przedsigwzigcia finansowego
czy gospodarczego, nie mozna zmienia¢ ,,regut gry” przed uptywem okresu czy terminu, ktory przewidzial sam
ustawodawca (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01). Zachodzi zatem
potrzeba ochrony ,,praw nabytych”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze Gmina ustanawiajac regulacje prawna, ktéra
skrocita przyznane wczesniej na okreslony jednoznacznie okres (do 2017 r.) uprawnienie do zwolnienia
podatkowego, naruszyta tym samym zasade ochrony praw nabytych i intereséw w toku, a tym samym zasade
zaufania do organu panstwa. Wbrew twierdzeniom Gminy nie zachodzily przy tym zadne nadzwyczajne
okolicznosci, ktore uzasadniatyby pobawienie skarzacych Spotek przyznanego im uchwatg z 2002 r. zwolnienia
podatkowego do 2017 r. Takimi okolicznosciami nie mogly by¢ zmniejszone wptywy z tytulu podatkow
od nieruchomosci, bowiem tworzac SSEMP i wprowadzajac zwolnienia podatkowe Gmina powinna byla
dokona¢ odpowiedniej kalkulacji i prognoz pozwalajacych stwierdzi¢, jak beda ksztalttowac sie wptywy do
budzetu z tytutu podatkéw od nieruchomosci.

Za przyjetym rozwigzaniem skracajacym okres zwolnienia podatkowego nie mogta przemawiaé takze —
wbrew twierdzeniom Gminy — zasada rownosci opodatkowania. Wprowadzone bowiem zwolnienie z podatku
od nieruchomo$ci na obszarze funkcjonowania SSEMP miato charakter powszechny i byto skierowane
do kazdego podmiotu dokonujacego inwestycji na warunkach okreslonych w tej uchwale.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z argumentacja Gminy, zgodnie Z ktora wyeliminowanie z obrotu prawnego
zaskarzonego fragmentu § 2 uchwaly z2012r. doprowadzi do uzyskania bezterminowego zwolnienia
podatkowego. Pozostanie bowiem w obrocie § 2 uchwaty z 2012 r. odsytajacy do uprawnien nabytych na mocy
uchwaty z 2002 r. Skoro za$ uchwata z 2002 r. przewidywata zwolnienie podatkowe na okres funkcjonowania
SSEMP, ktory w dacie podejmowania tej uchwaly miat trwa¢ do 2017 r., to tym samym przedsigbiorcy, ktorzy
nabyli uprawnienia do zwolnien podatkowych na mocy uchwaty z 2002 r. zachowaja je do roku 2017.
Podkresli¢ takze nalezy, ze przedsigbiorcow tych nie bedzie obejmowalo dalsze przedtuzenie okresu
funkcjonowania SSEMP, bowiem, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, nabyli oni uprawnienie do zwolnienia
podatkowego na zasadach okreslonych w uchwale z 2002 r.

Dotychczasowe wywody prowadza do konkluzji, iz brak bylo podstaw normatywnych, ktére
uzasadniatyby mozliwo$¢ pozbawienia skarzacych Spotek realizacji bedacych w toku praw nabytych.
W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ z zawartymi w skargach twierdzeniami, zgodnie z ktérymi skrocenie
okresu  zwolnienia  podatkowego do dnia 31 grudnia 2014r. narusza zasady wyrazone
w art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Uchybienie normom konstytucyjnym upowaznia do koncowej oceny, iz naruszenie to jest istotne,
co z kolei obligowato Sad do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego fragmentu uchwaty z 2012 r., stosownie
do dyspozycji wynikajacej z art. 147 § 1 p.p.s.a. (pkt | wyroku).

O kosztach (pkt Il wyroku) orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a., natomiast orzeczenie pomieszczone
w pkt. Il znajduje oparcie w przepisie art. 152 tej samej ustawy.
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