DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 8 sierpnia 2017 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2017-08-08 13:36:07

Poz. 3469

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.105.3.2017. KW
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 r.
poz. 446 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 8 lit. b we fragmencie: ,,i RM”; §7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie: ,,RM” oraz §7 ust. 2 pkt 3 lit. ¢
we fragmencie: ,,RM”; §10 ust. 1 we fragmencie: ,,przebudowe¢ oraz”, §10 ust. 2 we fragmencie: ,,obiektow
liniowych i”, §10 ust. 3we fragmencie: ,,obiektow liniowych i” oraz §10 ust. 8 pkt1i pkt 3 uchwaty
nr XXXIV/249/2017 Rady Miejskiej w Pieszycach z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce Srodkowe — Dorotka — Piskorzow
Gorny.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pieszycach na sesji w dniu 28 czerwca 2017 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a takze art. 20 ust. 1iart. 29 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2016r. poz. 778 ze zm.),
w zwigzku z uchwatg Rady Miejskiej w Pieszycach Nr XI1/89/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce
Srodkowe — Dorotka — Piskorzow Goérny oraz po stwierdzeniu nienaruszania ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pieszyce”, podjeta uchwate nr XXXIV/249/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Pieszyce Srodkowe —
Dorotka — Piskorzow Gorny, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 lipca 2017 r. Natomiast dokumentacja prac
planistycznych do przedmiotowej uchwaty zostata doreczona w dniu 5 lipca 2017 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

- § 3 pkt 81it. b we fragmencie ,,i RM” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), w zwiazku
zart. 93 ust. 2a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016r.
poz. 2147 ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okres§lenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych dla terenu zabudowy zagrodowej (RM);
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- § 7 ust. 2 pkt 21it. ¢ we fragmencie: ,,RM” oraz §7 ust. 2 pkt 31it. ¢ we fragmencie: ,,RM” uchwaly

zistotnym  naruszeniem  art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce  nieruchomo$ciami  polegajacym
na wprowadzeniu wu chwale szczegétowych zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci
dla terenow oznaczonych symbolem RM, w sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i lesne;

- § 10 ust. 1 we fragmencie: ,,przebudowg oraz”, §10 ust. 2 we fragmencie: ,,obiektow liniowych i”, § 10
ust. 3 we fragmencie: ,,obiektéw liniowych i” oraz §10 ust. 8 pkt 1 i pkt 3 z istotnym naruszeniem art. 15 ust.
2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej, poprzez dopuszczenie budowy i rozbudowy infrastruktury technicznej
bez okres$lenia projektowanej lokalizacji tej infrastruktury po budowie lub rozbudowie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Pieszycach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszylta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W §3 pkt 8 lit. b uchwaly w ramach zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego ustalono w obrebie
Piskorzowa minimalne powierzchnie dziatek przeznaczonych na cele inwestycyjne m.in. na terenach zabudowy
zagrodowej (RM). Na podstawie §3 pkt 8 lit b uchwaty Rada Miejska w Pieszycach ustalita dla wspomnianego
terenu minimalne powierzchnie dzialek przeznaczonych na cele inwestycyjne: 1500 m?. Oznacza to,
ze okreslono minimalng powierzchni¢ dzialek inwestycyjnych powstalych w wyniku podziatu dla zabudowy
zagrodowej.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze zapis ten narusza przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie zktérym podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne ilesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych
na cele rolne ilesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000ha,
jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powickszenie sasiedniej
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujagcymi nieruchomosciami. Co do zasady
ustawodawca przewidzial, iz w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku,
gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem zakwestionowany zapis planu
miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dzialek budowlanych powstatych w wyniku podziatu
dla terenéw zabudowy zagrodowej na 1500 m2i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktérym mowa w ustawie
(z tresci przepisu §3 pkt 8 uchwaty wynika, ze dotyczy on po prostu nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
bez wskazania sytuacji jego zastosowania), to taki zapis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a
ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami.

Stanowisko  organu  nadzoru  w powyzszym  zakresie = znajduje  oparcie  w oOrzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Jako przyktad wskaza¢ mozna na uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt Il SA/Ol 604/13), w ktorym
stwierdza sie, ze: ,,Za zasadny nalezato rowniez uznaé zarzut niezgodnos$ci §8 uchwaty w zakresie w jakim
umozliwia wydzielenie z terendw o przeznaczeniu rolniczym dziatek budowlanych o powierzchni 2000m?.
Zapis ten stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig cytowanego art. 93 ust. 2a u.g.n, w mysl ktérego podziat
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny,
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pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powickszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomosciami. Bez zastrzezenia w planie miejscowym
warunku okreslonego wtym przepisie ustawy, lokalny prawodawca w istocie zezwala na podziat
nieruchomosci rolnej na samodzielne dziatki o powierzchni 2000m2, co ewidentnie zmierza do obejscia zakazu
podziatu gruntow rolnych na dziatki mniejsze niz 3000m2”. Podobne zalozenie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie przyjat rowniez w uzasadnieniach do wyrokow z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (Sygn.
akt 11 SA/OI 698/16), z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt 1l SA/Ol 960/15) oraz z dnia 29 wrzes$nia 2011 r.
(sygn. akt Il SA/OI 590/11).

Zgodnie  z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym  w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady iwarunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. Ogolne przepisy dotyczace powyzszej materii zawarte zostaly w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami. W rozdziale 2 dziatu III tej ustawy, zatytutlowanym ,,Scalanie ipodziat
nieruchomosci”, w art. 101 ust. 2 wskazano, iz: ,,Przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesSne”. W zwigzku z powyzszym
przeprowadzenie procedury scalenia ipodziatu, o ktorym mowa w art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma nastgpi¢ na obszarze objetym planem miejscowym
i przeznaczonym w tym planie na cele inne niz rolne i le$ne.

Rada Miejska w Pieszycach, w wykonaniu normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslita w uchwale szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Na podstawie §7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty przyjeto
minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek na terenach oznaczonych symbolami RM, MN/RM, MS,
MWW: 1200 m2. Natomiast w §7 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustalono minimalng szeroko$¢ frontu nowo wydzielanych
dziatek na terenach oznaczonych symbolem RM, MN/RM: 24 m.

Uchwata okresla przeznaczenie poszczegoélnych terenow, wskazujac, iz tereny oznaczone symbolem RM,
to tereny zabudowy zagrodowej. Jak wynika z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tereny zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM), zgodnie z oznaczeniami, ktore nalezy stosowac
na projekcie rysunku planu miejscowego, stanowia tereny uzytkowane rolniczo.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Pieszycach okreslita zasady i warunki
scalania ipodziatu nieruchomos$ci potozonych na terenach rolnych. Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie
art. 101 ust. 2 ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami, regulujacym zasady przeprowadzania procedury
scalania i podziatu, jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych i le$nych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700 ze zm.).

W §10 uchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym jednym z obligatoryjnych
elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Standardy regulowania ustaleh miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaty ustalone w §4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W rozporzadzeniu
okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym,
¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdélnosci ilo§¢ miejsc
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parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych.

Na podstawie §10 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Pieszycach ustalita mozliwo$¢ przebudowy oraz remontu
obiektow liniowych i obiektow uzbrojenia terenu na catym obszarze objetym opracowaniem planu, zgodnie
z odrebnymi przepisami. Dalej w ust. 2 tego paragrafu wskazano na rozbudowg i lokalizowanie obicktow
liniowych i obiektow uzbrojenia terenu w liniach rozgraniczajacych drog z zastrzezeniem pkt 3. Natomiast § 10
ust. 3 uchwaty dopuszcza rozbudowe i lokalizacje nowych obiektow liniowych i obiektow uzbrojenia terenu
poza terenami, o ktérych mowa w pkt2, przy czym lokalizacja tych obiektoéw nie moze uniemozliwiaé
zagospodarowania terenu zgodnie z jego przeznaczeniem. W dalszej kolejnosci, w §10 ust. 8 analizowanej
uchwaly, uregulowane =zostaly kwestiec dotyczace zaopatrzenia w energi¢ elektryczng. W § 10
ust. 8 pkt 1 uchwaty postanowiono o mozliwosci rozbudowy sieci wysokiego, $redniego i niskiego napigcia
W postaci: stacji transformatorowych, linii wysokiego, $redniego i niskiego napigcia napowietrznych
oraz kablowych. Natomiast §10 ust. 8 pkt 3 uchwaty dopuszcza przebudowe istniejacej infrastruktury
energetycznej kolidujacej z projektowanym zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu.

Nalezy przyjaé, ze infrastruktura techniczna moze mie¢ charakter dystrybucyjny — jezeli stuzy wylacznie
do uzbrojenia iobstugi poszczegolnych terenéw (dalej ,infrastruktura techniczna o charakterze
dystrybucyjnym”) oraz charakter przesytowy — gdy stuzy wylacznie zaopatrywaniu sieci dystrybucyjnej (dalej
minfrastruktura techniczna o charakterze przesylowym”).

Majac na wzgledzie takie rozumienie infrastruktury technicznej nalezy wskazac, ze §10 ust. 1, 2 i 3 uchwaty
odnosza si¢ do calej infrastruktury technicznej, w tym, w zakresie obiektow liniowych, rowniez shuzacej
do przesylu energii elektrycznej. W przepisach tych dopuszczono lokalizowanie nowych, rozbudowe,
przebudowe, remont obiektow liniowych na catym obszarze objetym opracowaniem planu, zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Jednocze$nie w §10 ust. 8 uchwaty dokonano ustalenia, zgodnie z ktorym, w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, przyjeto mozliwos¢ rozbudowy sieci wysokiego, $redniego i niskiego
napigcia w postaci stacji transformatorowych, linii wysokiego, $redniego i niskiego napiecia napowietrznych
lub kablowych (§10 wust. 8 pkt 1 uchwaty) oraz dopuszczono przebudowe istniejacej infrastruktury
energetycznej kolidujacej z projektowanym zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu. W przeciwienstwie
do regulacji dotyczacych zaopatrzenia w gaz (§10 ust. 9 uchwaty), nie ograniczono mozliwosci budowy,
rozbudowy i przebudowy sieci wytgcznie do sieci dystrybucyjne;.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze o ile remont infrastruktury technicznej nie wiaze si¢ ze zmianami wptywajacymi
na tres¢ planu miejscowego (nie zmienia bowiem wyznaczonego w planie przebiegu tej infrastruktury),
o tyle budowa, rozbudowa i przebudowa takiej infrastruktury wigze si¢ z koniecznosécig dokonywania nowych
ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatania polegajace na budowie,
rozbudowie i przebudowie infrastruktury technicznej wiazg sie bowiem z wymogami dotyczacymi ustalenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przebiegu nowobudowanej, rozbudowywanej
czy przebudowywanej infrastruktury technicznej. Obiekty infrastruktury technicznej nie moga by¢
ksztatltowane na zasadzie planowanych czy tez projektowanych bez okreslenia ich sytuowania. Wazne jest tez
to, ze poza ustaleniami wynikajacymi =z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zwigzane sg z nimi kwestie, 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 wspomnianej ustawy —
szczegOlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym takze zakazy
zabudowy.

W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestionowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obejmuje tereny przez ktore przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia 110kV
wraz z pasem technologicznym oraz napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napigcia 60kV wraz
z pasem technologicznym. Odpowiednie regulacje dotyczace wynikajacych z tego powodu ograniczen znalazty
sie w §8 przedmiotowej uchwaty.

Wskazane regulacje dotyczace pasow technologicznych odnosza si¢ do linii elektroenergetycznych
juz istniejacych, o $cisle okreslonym przebiegu. Analogiczne rozwigzania powinny zosta¢ przyjete w stosunku
do wszelkich innych, w tym projektowanych, elementow infrastruktury technicznej zapewniajacych przesyt
energii elektrycznej. Zarowno budowa, przebudowa, jak irozbudowa sieci iurzadzen, ktéra zmieni ich
usytuowanie powodowaé bedzie przesuniecia granic stref ochronnych, a zatem modyfikacje w zasadach
korzystania z terenow, ktore aktualnie w strefach tych sie nie znajdujg, a bytyby nimi objete po dokonanej
budowie, czy rozbudowie. Przede wszystkim powinny one zosta¢ wskazane w cze$ci graficznej aktu
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planistycznego, aby adresaci jego norm mieli mozliwo$¢ ustalenia ich przebiegu. Z ich istnieniem zwigzane
sa okreslone ograniczenia w zagospodarowaniu, co niejednokrotnie stanowi ingerencj¢ w prawo wiasnosci
nieruchomosci przystugujace konkretnym jednostkom. Zagadnienia te powinny by¢ jednoznacznie okre$lone
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowigcym wyraz wladztwa planistycznego gminy.
Przyjecie odmiennych rozwigzan w tym zakresie prowadzi w rezultacie do tego, ze wskazywane zagadnienia,
ktore stanowig de facto ingerencj¢ w prawo wiasnosci przystugujace jednostce, zostang doprecyzowane
winnym akcie, czy w inny sposob niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Powyzszego nie zmienia dokonane w planie zastrzezenie, ze przebudowa ma nastgpic ,,zgodnie z przepisami
odregbnymi”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takze bez takiego postanowienia niedopuszczalne bytoby
dokonywanie przebudowy z naruszeniem przepiséw odrebnych. Wszelka budowa i rozbudowa infrastruktury
technicznej zawsze musi nastepowaé w zgodzie zaréwno z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jak i pozostatymi aktami powszechnie obowigzujacymi. Istotne jest jednak to, ze zaden inny
niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego akt nie wskazuje przebiegu infrastruktury technicznej
i nie lokalizuje stref ochronnych tej infrastruktury (tu: w postaci pasa technologicznego). Tylko miejscowy plan
moze i musi wyznacza¢ przebieg linii elektroenergetycznej oraz gazociagu, ktére stanowia infrastrukture
stuzaca do przesylu energii elektrycznej i gazu. Jezeli zatem w planie miejscowym przewidziano budowe,
czy rozbudowe sieci posiadajacej strefe ochronna, w ktorej obowigzuja okreslone zasady zagospodarowania
terenu, to obligatoryjnie wskazywa¢ ma on doktadny przebieg takich sieci, tak by w ramach prawa
powszechnie obowigzujacego wskazane bylo na jakim obszarze, jakie zasady zagospodarowania terenu
obowigzuja.

Pozostawienie kwestionowanych przepisow w obrocie prawnym powodowatoby, ze wtedy, gdy przebieg
linii elektroenergetycznej zmieni si¢ na skutek budowy lub rozbudowy, to na terenach przez ktore przebiegac
bedzie taka infrastruktura techniczna oraz na terenach jej strefy ochronnej zmieni si¢ stan prawny (zaczna
obowigzywaé okre$lone nakazy i zakazy) bez ujawnienia tej okolicznosci w planie miejscowym. W zwigzku
z powyzszym budowa i rozbudowa infrastruktury technicznej, w sytuacji, w ktorej jej projektowany przebieg
nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
K. K. Zielinski
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