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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.123.4.2016.FZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U
z 2015r. poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

Paragrafu 2 we fragmencie ,,w tym wydawania decyzji administracyjnych” i § 3 uchwaty oraz § 4 ust.
3 we fragmencie ,,na podstawie dokumentow potwierdzajacych zobowigzanie do poniesienia wydatkéw na
cele edukacyjne oraz dokumentoéw potwierdzajacych ich poniesienie przez ucznia, rodzica lub inna osobe
jezeli wspolnie zamieszkuje i gospodaruje z uczniem, albo podmioty zewnetrzne dokonujace zbiorczych
wydatkéw na cele edukacyjne na rzecz uczniéw”, oraz ust. 5,6, 718, § 7, § 9, § 10 ust. 2 we fragmencie
”Ztozenie wniosku w terminach innych niz wskazane w ust. 1 wymaga zamieszczenia w treSci wniosku
uzasadnienia przekroczenia terminu”, § 11 ust. 5, § 14 ust. 2, § 17 we fragmencie ,,na podstawie
dokumentow potwierdzajacych zobowigzanie do poniesienia wydatkow na cele edukacyjne oraz
dokumentow potwierdzajacych ich poniesienie przez ucznia, rodzica lub inna osobg jezeli wspolnie
zamieszkuje 1 gospodaruje z uczniem”, § 18 ust. 2, § 19 oraz § 20 ust. 1 i 2 zalacznika do uchwaty
nr X/86/16 Rady Gminy Stare Bogaczowice z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla ucznidéw zamieszkalych na terenie Gminy Stare
Bogaczowice oraz upowaznienia Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starych
Bogaczowicach do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych $wiadczen materialnych
o charakterze socjalnym.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 29 stycznia 2016 r. dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 90f i art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) Rada Gminy Stare Bogaczowice podj¢ta uchwatg nr X/86/16 w sprawie
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie
Gminy Stare Bogaczowice oraz upowaznienia Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Starych Bogaczowicach do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych swiadczen materialnych
o charakterze socjalnym. Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem z dnia 2 lutego 2016 r., nr RG-
0150/X/2016 1 wptyneta do organu nadzoru 5 Iutego 2016 .

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 2 we fragmencie ,,w tym wydawania decyzji administracyjnych” uchwaty nr X/86/16 z istotnym
naruszeniem art. 90m ust. 2 ustawy o systemie oswiaty w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.),
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- § 3 uchwaly Nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 90m ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty w Zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

- § 4 ust. 3 we fragmencie ,,na podstawie dokumentéw potwierdzajacych zobowigzanie do poniesienia
wydatkéw na cele edukacyjne oraz dokumentoéw potwierdzajacych ich poniesienie przez ucznia, rodzica
lub inna osobe jezeli wspolnie zamieszkuje i gospodaruje z uczniem, albo podmioty zewngtrzne
dokonujace zbiorczych wydatkéw ca cele edukacyjne na rzecz uczniéw” oraz ust. 7 1 8 zalacznika
do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w zw. z art. 90n
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty,

- § 4 ust. 51 6 zatgcznika do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 90b ust. 3 i 4 ustawy
0 systemie oswiaty

- § 7 zatacznika do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 90b ust. 3 i 4 ustawy o systemie
oswiaty,

- § 9 zalgcznika do uchwaly nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 90n ust. 4 i 5 ustawy o systemie
oswiaty,

- § 10 ust. 2 we fragmencie ,,Ztozenie wniosku w terminach innych niz wskazane w ust. 1 wymaga
zamieszczenia w tresci wniosku uzasadnienia przekroczenia terminu” zatacznika do uchwaty nr X/86/16
z istotnym naruszeniem art. 90n ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty,

- § 11 ust. 5 zalagcznika do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 90d ust. 11 ustawy
0 systemie o$wiaty,

- § 14 ust. 2 zalacznika do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 63 § 1 1 2 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz art. 90n ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty,

- § 17 we fragmencie ,,na podstawie dokumentéw potwierdzajacych zobowigzanie do poniesienia
wydatkéw na cele edukacyjne oraz dokumentdéw potwierdzajacych ich poniesienie przez ucznia, rodzica
lub inna osobe jezeli wspdlnie zamieszkuje i gospodaruje z uczniem” zatacznika do uchwaty nr X/86/16
z istotnym naruszeniem art. 63 § 11 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 90n ust.
4 ustawy o systemie o$wiaty,

- § 18 ust. 2 zalgcznika do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 90e ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- § 19 zalacznika do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 90f ustawy o systemie oswiaty
w zw. z art. 107 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,

- § 20 ust. 1 i 2 zatacznika do uchwaty nr X/86/16 z istotnym naruszeniem art. 900 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty.

Normg kompetencyjng dla wydania przez Rade Gminy Stare Bogaczowice przedmiotowego regulaminu
jest art. 90f ustawy o systemie o§wiaty (dalej: ustawa), ktory stanowi, ze: ,,Rada gminy uchwala regulamin
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie gminy,
kierujgc si¢ celami pomocy materialnej o charakterze socjalnym, w ktorym okresla w szczegdlnosci:
1) sposob ustalania wysokos$ci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniow i ich
rodzin oraz innych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1; 2) formy w jakich udziela si¢
stypendium szkolnego w zalezno$ci od potrzeb uczniow zamieszkalych na terenie gminy; 3) tryb i sposob
udzielania stypendium szkolnego; 4) tryb i sposob udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia
losowego”. Stanowiagc przedmiotowa uchwate Rada zrealizowata jednoczesnie kompetencj¢ z art. 90m ust.
2 ustawy, ktory stanowi, ze Rada gminy moze upowazni¢ kierownika o$rodka pomocy spotecznej do
prowadzenia postepowania w sprawach §wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

W § 2 uchwaty Rada upowaznita Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starych
Bogaczowicach do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych $wiadczen pomocy materialnej
o charakterze socjalnym, przyznawanych na podstawie ustawy o systemie oswiaty, w tym do wydawania
decyzji administracyjnych. Upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowej uchwaly — zawarte w art.
90m ust. 2 w zwigzku z ust. 1 — ogranicza zakres jej regulacji do prowadzenia postgpowania w sprawach
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$wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, a zatem przepis ten pozwala wylacznie na
przekazanie kierownikowi osrodka pomocy spotecznej kompetencji, ktora na mocy art. 90m ust. 1 ustawy
o0 systemie o§wiaty przyznana jest organowi wykonawczemu gminy. Wskazywanie w uchwale stanowionej
na podstawie art. 90m ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, w jakiej formie majg by¢ zatatwiane sprawy,
ktoérych uchwata ta dotyczy jest zatem wykroczeniem poza zakres upowaznienia ustawowego. Kwestie
te naleza do materii ustawowej 1 sa regulowane ustawami prawa materialnego i procesowego. Nalezy
tu wskaza¢ przede wszystkim art. 90n ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérym w sprawach
$wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii, ktére ujete sa w materii
ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtérzeniem albo modyfikacjg przepisu ustawowego.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupeklnienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem
do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr
166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie w § 2
uchwaty kwestionowanego fragmentu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie norm z przepisu
uchwaty i bez kontekstu w jakim funkcjonuja one w ustawie moze powodowaé nieprzewidziang przez
prawodawce zmiane ich znaczenia. Jako, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego maja
by¢ stanowione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze ,,dziatanie na podstawie i w granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing” (wyrok WSA z dnia 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09,
LEX nr 583199).

Paragraf 3 uchwaty legitymuje Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Starych Bogaczowicach
do upowaznienia podlegtych mu pracownikéw do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem
postepowan w sprawach dotyczacych $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym. Rada
podejmujac si¢ regulacji w tym zakresie przekroczyta zakres normy kompetencyjnej z art. 90m ust. 2
ustawy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepiséw ustawy. Realizujagc kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkres$li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz dommniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$§ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...).”.

Nalezy wskaza¢, ze Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej, ktory zostal upowazniony przez Rade
do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych $wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym jest legitymowany do udzielenia swoim pracownikom upowaznienia, o ktorym mowa w art. 268a
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem ,,Organ administracji publicznej moze
upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikow obstugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego
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imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
1 zaswiadczen”. Z powyzszego wynika, ze kompetencje, o ktorej mowa w § 3 uchwaty, Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej w Starych Bogaczowicach posiada z mocy prawa. Organ nadzoru podkresla, ze Rada
Gminy Stare Bogaczowice nie moze zezwala¢ Kierownikowi Osrodka Pomocy Spotecznej na postgpowanie
prawnie dozwolone. Podjeta przez Rade regulacja nie moze by¢ uznana za akt o charakterze informacyjnym
czy delikatng zachete do korzystania z tego uprawnienia. Lamie ona bowiem hierarchi¢ zrodet prawa i moze
sugerowac, ze przedmiotowe uprawnienie jest zalezne od uznania organdéw samorzadu (patrz: wyrok WSA
w Lodzi z 26 czerwca 1994 roku, sygn. akt SA/L. 1417/94) a nie wywodzi si¢ z powszechnie
obowigzujacych norm ustawowych. Uchwala rady gminy, jako stojaca nizej od ustawy w hierarchii zrodet
prawa, nie moze powtarza¢, modyfikowac, uszczegotawiaé czy tez odstgpowac w okreslonym zakresie od
norm ustawy, a jezeli to czyni, to istotnie narusza prawo. W tym miejscu wlasciwe jest rowniez wskazanie,
ze zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”(Dz. U. z 2002 r., poz. 908 ze zm.) w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza
si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej i przepisow innych aktow normatywnych. Rada gminy nie ma prawa
powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych.
Podobne stanowisko zajat NSA we Wroctawiu stwierdzajac: ,,Uchwata rady gminy nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bgdzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, 1T SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17). Podjgcie przez Rade
aktywnos$ci prawotworczej w zakresie, ktorego ustawodawca nie przekazat jej do uregulowania stanowi
istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci przepisu podjetego z przekroczeniem
kompetenciji.

W § 4 ust. 3 zalacznika do uchwaly przewidziano, ze stypendium udzielone w formach okreslonych w § 4
ust. 1 pkt 1-3 (innych niz forma $wiadczenia pieni¢znego), realizowane jest poprzez refundacije
poniesionych kosztéw, na podstawie dokumentow potwierdzajacych zobowigzanie do poniesienia
wydatkoéw na cele edukacyjne oraz dokumentow potwierdzajacych ich poniesienie przez ucznia, rodzica lub
inng osobeg jezeli wspodlnie zamieszkuje i gospodaruje z uczniem, albo podmioty zewngtrzne dokonujace
zbiorczych wydatkow na cele edukacyjne na rzecz ucznidéw. Powyzsza regulacja Rada Gminy Stare
Bogaczowice bez wyraznej podstawy prawnej wprowadzila ograniczenia dowodowe w zakresie wykazania
przez podmiot ubiegajacy si¢ o stypendium poniesionych kosztoéw w zakresie edukacji. Taki charakter
przedmiotowe] regulacji bedzie powodowaé, ze mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc materialng beda
pozbawione osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej, ktére beda w stanie wykaza¢, ze poniosty
podlegajace refundacji koszty, lecz nie bgda dysponowaé okreslonymi dokumentami. Nalezy wskazac,
ze stosownie do art. 90n ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty w sprawach $wiadczen pomocy materialnej
o charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne. Oznacza to, ze procedura przyznawania
stypendiow odbywa si¢ zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej Kodeks).
Tym samym powyzsze regulacje Regulaminu stanowia naruszenie art. 75 § 1 Kodeksu poprzez
wprowadzenie ograniczen w zakresie dowodzenia okre§lonego stanu faktycznego. Zgodnie z przytoczonym
przepisem jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegblnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkoéw, opinie biegtych
oraz ogledziny. Przyjete stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 kwietnia 1992 r. (sygn. akt III SA 1838/91), zgodnie z ktorym: "Ustalenie bez wyraznej podstawy
ustawowej, ze pewne fakty moga by¢ udowodnione jedynie za pomocg $cisle okreslonych dowodow, jest
sprzeczne z art. 75 k.p.a.". Oznacza to, ze jakiekolwiek ograniczenia ustalonego w art. 75 Kodeksu
postepowania administracyjnego zakresu srodkow dowodowych musza mie¢ wyrazng podstawe w przepisie
rangi ustawowej. Natomiast w sytuacji, gdy takie ograniczenia sg ustanawiane w drodze aktow nizszego
rzgdu bez wyraznego upowaznienia ustawowego, nie sg one wigzace. Ustalenie zatem, bez wyraznej
podstawy zawartej w ustawie, ze pewne fakty moga by¢ udowodnione wylacznie za pomocg Scisle
okreslonych dowodow, jako sprzeczne z art. 75 Kodeksu nie powinno mie¢ miejsca. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 90m ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty $wiadczenie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Moca ust. 2 tego artykutu
rada gminy moze upowazni¢ kierownika o$rodka pomocy spolecznej do prowadzenia postgpowania
w powyzszych sprawach, co tez uczyniono w § 2 przedmiotowej uchwaly. Zatem tylko te organy posiadaja
uprawnienia w zakresie swobodnej oceny dowodéw przedtozonych w sprawie. Od ich oceny bedzie zalezed,
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czy dany dowdd potwierdza istnienie faktow stanowigcych podstawe do przyznania stypendium czy tez nie.
Dlatego tez rada gminy poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie $srodkéw dowodowych nie tylko
naruszyla przyznane jej upowaznienie ustawowe, ale rowniez wkroczyta w kompetencje organu
wyznaczonego do prowadzenia postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen pomocy materialnej
0 charakterze socjalnym. Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2009 r. (IV SA/Wr 173/09): ,,Zdaniem Sadu na podstawie art. 90f ustawy
o systemie o$wiaty rada nie jest upowazniona do regulowania instytucji postgpowania administracyjnego.
Do takich regulacji musi by¢ wyrazne wskazanie w przepisie upowazniajacym, w jakim zakresie mozna
wprowadzi¢ dodatkowe elementy postepowania administracyjnego. Przepis art. 90f ustawy o systemie
o$wiaty takiego wskazania nie zawiera. Tryb i sposéb wyptacania zasitku i stypendium to nie tryb
postgpowania administracyjnego w sprawie przyznania stypendium. Chodzi tu jedynie o techniczne
uwarunkowania przyznania stypendium (np. w jaki sposob i w jakim trybie zostanie udzielone stypendium
w formie rzeczowej)”. Stanowigc Regulamin w omawianym zakresie przedmiotowym, Rada nie moze
wykracza¢ poza wymagania okreslone przepisami powszechnie obowigzujacego prawa ani stanowi¢ norm
sprzecznych z ustawa (Mateusz Pilich, Komentarz do artykutu 90f ustawy o systemie oswiaty, ABC 2012).

Do dokumentow, o ktorych mowa w objetych stwierdzeniem niewazno$ci § 4 ust. 3 (we fragmencie)
1 5 odnoszg si¢ w swojej tresci ustepy 7 1 8 tego samego paragrafu. Pierwszy z nich przewiduje, ze wysokos¢
stypendium realizowanego w formach okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 1-3 bedzie ustalana w oparciu o te
dokumenty, drugi natomiast przewiduje, ze dokumenty te powinny by¢ ,zaakceptowane przez
upowaznionego pracownika GOPS”. Jak juz we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia wykazano, zadanie
dokumentow okreslonych w § 4 ust. 3 (ust. 5 poswigcona jest w tym zakresie dalsza czg¢$¢ uzasadnienia)
zatgcznika do uchwaly jest sprzeczne z art. 75 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zw.
z art. 90n ust. 1 ustawy 0 systemie oswiaty. W zwigzku z tym organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ tych
ustepow, wskutek czego odnoszace si¢ do nich ust. 7 i 8 tego samego paragrafu stajg si¢ bezprzedmiotowe,
co uzasadnia stwierdzenie rowniez ich niewaznosci.

W § 7 zalacznika do uchwaly Rada Gminy Stare Bogaczowice okreslita, ze ,,W szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, stypendium szkolne moze by¢ przyznane uczniom, ktérzy zostali umieszczeni
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, resocjalizacyjnych i socjalizacyjnych, po wyrazeniu opinii
dyrektora w zakresie potrzeb edukacyjnych ucznia”. Organ nadzoru wskazuje, ze podmioty, ktérym
przystuguje stypendium szkolne zostaty wskazane przez ustawodawce w art. 90b ust. 3 i 4. Zgodnie z tymi
przepisami pomoc materialna (w tym, zgodnie z art. 90c ustawy stypendium szkolne) przystuguje:
1) uczniom szko6t publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych dla mtodziezy i dla
dorostych oraz stuchaczom publicznych kolegiéw nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow jezykow
obcych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych - do czasu ukonczenia ksztatcenia, nie dtuzej jednak niz
do ukonczenia 24 roku zycia; 2) wychowankom publicznych i niepublicznych osrodkéw umozliwiajgcych
dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem
umystowym z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowiazku szkolnego
i obowigzku nauki - do czasu ukonczenia realizacji obowigzku nauki, a takze, zgodnie z art. 90b ust.
4 uczniom szkot niepublicznych nieposiadajacych uprawnien szkot publicznych dla mtodziezy i dla
dorostych - do czasu ukonczenia realizacji obowigzku nauki oraz stuchaczom niepublicznych kolegiow
nauczycielskich i nauczycielskich kolegiow jezykéw obeych - do czasu ukonczenia ksztatcenia, nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia 24 roku zycia. Zgodnie z art. 90d ust. 1 w zw. z ust. 3 do otrzymania stypendium
szkolnego legitymowany jest uczen (stuchacz kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kolegium
jezykow obcych i kolegium pracownikow stuzb spotecznych, wychowanek osrodka, o ktorym mowa w art.
90b ust. 3 pkt 2), ktory znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej, wynikajacej z niskich dochodow
na osob¢ w rodzinie, w szczegdlnosci gdy w rodzinie tej wystepuje: bezrobocie, niepelnosprawnos¢, cigzka
lub dlugotrwata choroba, wielodzietno$é, brak umiejetnosci wypetniania funkcji  opiekunczo-
wychowawczych, alkoholizm lub narkomania, a takze gdy rodzina jest niepetna lub wystapito zdarzenie
losowe (z zastrzezeniem okreslonym w ust. 12 1 ust. 13). W zwiagzku z wyzej wskazang regulacjg ustawy,
nalezy uzna¢, ze normodawca lokalny nie jest legitymowany do okreslenia podmiotéw uprawnionych do
otrzymania stypendium szkolnego. Przedmiotowego uprawnienia nie mozna wywodzi¢ z otwartego
charakteru normy kompetencyjnej z art. 90f ustawy. Realizujgc jej dyspozycje, organ stanowigcy nie moze
bowiem podejmowac si¢ regulacji w zakresie, ktory zostal objety normami ustawowymi. Regulacja
ustawowa ma charakter zupelny, nie moze by¢ uzupetniania ani dookreslana przez Rade. Organ nadzoru
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podkresla, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji, warunkiem legalnosci aktu prawa miejscowego jest jego
wydanie ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”, co oznacza, ze organ stanowiacy
gminy powinien za kazdym razem tre§¢ swoich regulacji dostosowaé¢ do zakresu przyznanego mu
upowaznienia i przystugujacych mu kompetencji (patrz: wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92,
CBOSA). Zawarcie w uchwale Rady Gminy Stare Bogaczowice materii uregulowanej aktem stojacym
wyzej w hierarchii zrddet prawa stanowi naruszenie tego obowiazku i tym samym istotnie narusza prawo.
W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze podjeta w tym zakresie aktywnos$¢ prawotworcza Rady Gminy
Stare Bogaczowice stanowi istotne naruszenie prawa i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 7 zatacznika
do uchwaly. W zwiazku z tym bezprzedmiotowe staja si¢ § 4 ust. 5 i 6 zatgcznika do uchwaly stanowiace,
ze ,,Stypendium szkolne przyznane uczniom, o ktérych mowa w § 7 Regulaminu, w formach okreslonych
w ust. 1 pkt 1-2, realizowane jest na podstawie dokumentéw potwierdzajacych zobowigzanie do poniesienia
wydatkoéw na cele edukacyjne dla ucznia, pod warunkiem, ze wydatki te dotycza danego roku szkolnego”
(ust. 5) oraz ,,W sytuacji o ktorej mowa w ust. 5, stypendium realizowane jest poprzez przelew $rodkoéw
bezposrednio na rachunek podmiotu realizujacego zajecia edukacyjne, badz dokonujacego sprzedazy”
(ust. 6). W zwiagzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ obu tych ustepow.

Paragraf 9 zatacznika do uchwaly zobowiazuje podmioty sktadajace wniosek o przyznanie stypendium
szkolnego do dotaczenia do niego dokumentow umozliwiajacych okreslenie miesiecznego dochodu na
osobe w rodzinie zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
163 ze zm.), potwierdzajacych dochdd uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku lub
w przypadku utraty dochodu uzyskany w miesigcu ztozenia wniosku. Nalezy w tym miejscu ponownie
wskaza¢, ze do postepowania w sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, do
ktérych na mocy art. 90c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty nalezy zasitek szkolny, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwigzku z tym, elementy wniosku o przyznanie
przedmiotowego $wiadczenia okresla art. 63 § 112 Kodeksu oraz art. 90n ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.
Zgodnie z tym ostatnim, obligatoryjnym elementem wniosku sg ,dane uzasadniajgce przyznanie
swiadczenia pomocy materialnej, w tym zaswiadczenie albo o$wiadczenie o wysokosci dochodow,
z zastrzezeniem ust. 5 Ustep 5 stanowi z kolei, ze ,,W przypadku ubiegania si¢ o stypendium szkolne dla
ucznia, ktorego rodzina korzysta ze §wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, zamiast zaswiadczenia
albo o$wiadczenia o wysokosci dochodow przedklada si¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie o korzystaniu ze
$wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej”. Zadanie jakichkolwiek innych informacji (w tym
dokumentow) nie znajduje podstawy w przepisach ustawy. Dane uzasadniajace przyznanie stypendium
szkolnego sa jednym z wymaganych elementdw wniosku o przyznanie tego §wiadczenia. Ponadto kwestig
postepowan w sprawach indywidualnych zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych reguluje Kodeks
postepowania administracyjnego, naktadajagc na organ administracji publicznej w art. 75 § 1 Kodeksu
obowigzek dopuszczenia jako dowodu "wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem". System $rodkow dowodowych jest zatem otwarty, a dowodem moze by¢
wszystko, czego prawo nie zabrania. Przez pojecie srodka dowodowego nalezy rozumie¢ wszelkie Zrodta
prawdziwych informacji umozliwiajagcych dowodzenie (B. Adamiak, J. Borkowski Polskie postepowanie
administracyjne 1 sadowoadministracyjne, Warszawa 1998, str. 165 1 166). Oznacza to, ze normodawca
lokalny nie moze zobowiaza¢ sktadajacego wniosek o przyznanie stypendium szkolnego, by zataczyt on do
niego dokumenty, o ktéorych mowa w § 9 zatgcznika do uchwaty.

Paragraf 10 zalacznika do uchwatly okresla w ust. 1 termin w jakim nalezy ztozy¢ wniosek o przyznanie
stypendium szkolnego (przytaczajac w tym zakresie zapis ustawy), oraz w ust. 2 stanowi, ZzZe
»W uzasadnionych przypadkach wniosek, o przyznanie stypendium szkolnego moze by¢ zlozony po
uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1. Zlozenie wniosku w terminach innych niz wskazane
w ust. 1 wymaga zamieszczenia w tre§ci wniosku uzasadnienia przekroczenia terminu.”. W pierwszym
zdaniu ust. 2 powtorzono tres¢ art. 90n ust. 7, natomiast w drugim dodano nieznany ustawie fragment.
Stanowiac, ze ,,Ztozenie wniosku w terminach innych niz wskazane w ust. 1 wymaga zamieszczenia
w tresci wniosku uzasadnienia przekroczenia terminu” zmodyfikowano regulacje ustawowsg. Jak juz we
wczesniejsze] czeSci uzasadnienia wskazywano, organ stanowigcy gminy nie moze konkretyzowac
i uszczegdtawia¢ materii okreslonej ustawg. Wkraczajac w zakres regulacji podjetej przez ustawodawce,
Rada nie moze doprowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany literalnego brzmienia przepisdOw ustawowych,
bowiem moglaby w ten sposoéb zmodyfikowaé ich sens, doprowadzajac do ich interpretowania w sposob
odmienny od wlasciwego. W orzecznictwie wielokrotnie podkre§lano, Ze powtarzanie regulacji
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ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie przez przepisy uchwaty, jest wadliwe i dezinformujace.
Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow.
Trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtodrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przepisdéw ustawowych stanowia
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II
SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).
Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kontekstu w jakim funkcjonuja one w ustawie, moze bowiem
powodowac nieprzewidziang przez prawodawce zmiang ich znaczenia.

Rada Gminy Stare Bogaczowice okreslita w § 11 ust. 5 zalacznika do uchwaty, ze ,,Stypendium szkolne
wyptacane jest w formach, o ktérych mowa w § 4, miesiecznie lub jednorazowo w terminach: 1) do dnia 31
grudnia — za okres od wrzesnia do grudnia lub od pazdziernika do grudnia danego roku, 2) do dnia 30
czerwca — za okres od stycznia do czerwca danego roku, 3) w sytuacjach szczegélnych po uptywie
termindw wskazanych w punktach 1 i 2”. Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢
realizacji stypendium w okresach innych niz miesigczne czemu poswigcit art. 90d ust. 11 ustawy. Podkresli¢
jednak trzeba, ze taka forma realizacji stypendium zostata dopuszczona przez ustawodawce, ,,jezeli forma
stypendium szkolnego tego wymaga”. Organ nadzoru wskazuje, ze § 11 ust. 5 zatacznika do uchwaly
pozostaje w istotnej sprzecznos$ci z przytoczonym przepisem ustawy o samorzadzie gminnym, bowiem
ogranicza on mozliwo$¢ realizacji stypendium w okresie innym niz miesigczne do jego realizacji w formie
okreslonej w przedmiotowym ustepie. Ustawodawca stanowiac art. 90d ust. 11 dat organowi przyznajacemu
stypendium mozliwo$¢ dostosowania terminu jego realizacji do charakteru formy w jakiej jest ono
realizowane. Jezeli forma stypendium tego wymaga stypendium moze by¢ realizowane w nicokre§lonych,
wybranych przez organ przyznajacy stypendium terminach. Realizacja moze by¢ dokonywana jednorazowo,
raz w tygodniu, raz na dwa tygodnie oraz w kazdym innym terminie zaleznym od okreslonej formy wyptaty
stypendium. Ponadto nalezy wskazaé, ze przytoczona regulacja ustawowa charakteryzuje si¢ zupetnoscia,
a zatem nie moze by¢ dookreslania, uzupetiania czy modyfikowana przez normodawce lokalnego. Jak juz
we wczesniejszej czesci uzasadnienia wskazywano, modyfikacje stanowia istotne naruszenie prawa
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci wydanych w tym zakresie przepisow.

W § 14 ust. 2 zalgcznika do uchwaly okreslono, ze ,,Do wniosku o przyznanie zasitku szkolnego powinny
zosta¢ zalgczone dokumenty poswiadczajace wystapienie zdarzenia losowego (np. odpis aktu zgonu,
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace chorobe, wypadek, zaswiadczenie wystawione przez policje
(kradziez) Iub straz pozarng (pozar), $wiadectwo pracy)”. Organ nadzoru wskazuje, ze do postgpowania
w sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, do ktorych na mocy art. 90c ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie oswiaty nalezy zasitek szkolny, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W zwigzku z tym, elementy wniosku o przyznanie przedmiotowego $wiadczenia okresla
art. 63 § 1 1 2 Kodeksu oraz art. 90n ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. Zgodnie z tym ostatnim,
obligatoryjnym elementem wniosku sa ,,dane uzasadniajace przyznanie §wiadczenia pomocy materialnej”.
Oznacza to, ze normodawca lokalny nie moze zobowigza¢ sktadajacego wniosek o przyznanie zasitku
szkolnego, by dotaczyl on do niego poswiadczenie wystapienia zdarzenia losowego, bowiem wymog ten
zostal juz postawiony w akcie prawnym stojacym wyzej w hierarchii zroédet prawa powszechnie
obowigzujacego. Wnioskodawca musi przedstawi¢ we wniosku dane uzasadniajace przyznanie $wiadczenia,
a bez watpienia, w przypadku zasitku szkolnego, nalezag do nich te, ktore odnosza si¢ do zdarzenia
losowego, z powodu wystgpienia ktorego $wiadczenie to mialoby zosta¢ udzielone. Dowodem w tym
zakresie, moze by¢ zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ,,wszystko co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. Powyzsze oznacza, ze wskazany
ustep istotnie narusza prawo. Naruszenie o tozsamym charakterze stanowi § 17 zalacznika do uchwaly we
fragmencie ,,na podstawie dokumentéw potwierdzajacych zobowiagzanie do poniesienia wydatkow na cele
edukacyjne oraz dokumentow potwierdzajacych ich poniesienie przez ucznia, rodzica lub inna osobg jezeli
wspolnie zamieszkuje 1 gospodaruje z uczniem”, co rowniez prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosSci
jego wyzej przytoczonego fragmentu. W zwigzku z tym, odnosza sie¢ do niego twierdzenia przedstawione
w niniejszym akapicie.
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Zgodnie z § 18 ust. 2 zalacznika do uchwaly ,,Wysoko$¢ zasitku w danym roku szkolnym ustala Wojt
Gminy Stare Bogaczowice w zaleznosci od kwoty $rodkdéw otrzymanych na ten cel z budzetu panstwa”.
Wskazania wymaga, ze w $wietle odnoszacej si¢ do zasitku szkolnego regulacji ustawowej, nie mozna
mowic¢ o jednej, okreslonej wysokosci zasitkow szkolnych przyznawanych w danym roku szkolnym. Istotg
zasitku szkolnego jest wsparcie ucznia znajdujacego si¢ przejSciowo w trudnej sytuacji materialnej
z powodu zdarzenia losowego. W zwiazku z tym, ze zdarzenie losowe jest pojeciem szerokim i mieszcza si¢
w nim roznorakie zdarzenia, powodujace odmienne skutki dla sytuacji ucznia nie mozna zadekretowac
jednej wysoko$ci przyznawanych zasitkow. Wysoko$¢ zasitku powinna zosta¢ przez organ przyznajacy
to $wiadczenie dostosowana do zdarzenia, ktore w danym przypadku uzasadnia jego przyznanie,
z uwzglednieniem charakteru ,,trudnej sytuacji”’, w ktorej znalazt si¢ uczen. Ustawodawca okreslit jedynie
w art. 90e ust. 3 ustawy jego gorng granice, umozliwiajac dziatanie w takim zakresie, jaki jest w danej
sytuacji niezbedny. Oczywiscie nie mozna oczekiwaé, ze organ przyznajacy stypendium bedzie dziataé
w tym zakresie w oderwaniu od wysokosci pozostajacych w jego dyspozycji srodkéw, gospodarujgc nimi
powinien jednak uwzglednia¢ réwniez przestanki merytoryczne stojace za przyznaniem S$wiadczenia.
W Zadnym razie, Rada nie moze stanowi¢, o okresleniu ,,wysokosci zasitku w danym roku szkolnym”,
bowiem nie ma do tego zadnej kompetencji, a jak juz we wcze$niejszej czesci uzasadnienia wskazano,
dzialajac z jej przekroczeniem istotnie narusza prawo. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit
niewaznos¢ § 18 ust. 2 zatgcznika do uchwaty.

Paragraf 19 zalacznika do uchwaly stanowi, ze ,,W decyzji o przyznaniu zasitku szkolnego ustala sig¢
forme¢ jego realizacji oraz sposob platnosci.”. Organ nadzoru wskazuje, ze wyzej wskazany zapis nie
stanowi okreslenia ani sposobu ustalania wysokos$ci stypendium, ani formy, w jakich udziela si¢ stypendium
szkolnego, ani trybu i sposobu udzielania stypendium szkolnego, ani trybu i sposobu udzielania zasitku
szkolnego, lecz okresla jedynie elementy decyzji. Tym samym zapis ten wykracza poza upowaznienie
ustawowe art. 90f ustawy o systemie o§wiaty. Ustawa o systemie oSwiaty zawiera szerokie upowaznienia
dla organoéw jednostek samorzadu terytorialnego (np. rady gminy) do szczegotowego regulowania
okreslonych kwestii zwiazanych z pomoca materialng o charakterze socjalnym dla uczniow (shuchaczy,
wychowankow). Wsrod delegaciji ustawowej tego aktu normatywnego nie zawarto jednakze upowaznienia
do kreowania elementéow decyzji. Postanowienia ustawy o systemie o$wiaty wskazuja jedynie organy
upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych, np. wojta. Zgodnie z art. 90m ust. 1 ustawy
swiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.
W sprawach $§wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne
(art. 90n ust. 1 ustawy). Wskazany zatem ustawa podmiot w drodze aktu indywidualnego i konkretnego
rozstrzyga o nabyciu okre§lonych praw i obowigzkow. Elementy decyzji administracyjnej okresla art. 107
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym: ,, Decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie
organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji
lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa lub
skargi.”. Zgodnie z kolei z art. 107 § 2 Kodeksu decyzje administracyjne mogg zawiera¢ roéwniez inne
elementy, o ile wynika to z przepisow szczegodlnych. Moga to by¢ terminy, warunki (zawieszajace,
rozwigzujace), zlecenia oraz klauzule odwotalnosci, a takze inne sktadniki, pod warunkiem, ze wynikaja
z przepiséw szczegolnych. Organ stanowigcy gminy nie moze w akcie prawa miejscowego okresla¢
dodatkowych sktadnikéw decyzji, m.in. okresla¢, ze jej elementem bedzie ustalenie formy realizacji
i sposobu platnosci zasitku szkolnego, jak mialo to miejsce w przedmiotowym przypadku. Prawo do
stanowienia takich klauzul powinno wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej, albo
z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencje, natomiast kompetencji takiej nie mozna
domniemywac, ani jej konstruowac. (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt IV
SA/Wr 26/05, nie publ.). Tym samym nalezy zauwazy¢, ze zaden z przepisow prawa (w tym stanowigcej
podstawe dla przedmiotowej uchwaly, ustawy o systemie o$wiaty) nie upowaznia Rady do okreSlania
dodatkowych elementéw decyzji administracyjnej. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. akt IV SA/Wr 173/09). Bioragc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 19 zatgcznika do uchwaty.
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W § 20 ust. 1 1 2 zalgcznika do uchwaty okreslono kolejno, ze ,,Uczen traci prawo do otrzymywania
stypendium, jezeli: 1) przerwal nauke w szkole, 2) zostal skres$lony z listy uczniéw, 3) ustaty przyczyny,
ktére stanowily podstawe przyznania stypendium” oraz ,,O wystapieniu faktow powodujacych zaprzestanie
speliania kryteriow okreslonych w ust. 1 rodzic (prawny opiekun), petnoletni uczen lub dyrektor szkoty
niezwlocznie informuje organ wydajacy decyzje.”. Organ nadzoru interpretujac wskazany ustep uznaje, ze
sformutowanie ,,uczen traci prawo do otrzymania stypendium” nalezy rozumie¢ odmiennie od jego
literalnego brzmienia, bowiem dalsza czes$¢ (pkt 1-3) tego przepisu $wiadczy o tym, ze wskazana jednostka
redakcyjna nie reguluje okolicznosci wylaczajacych prawo do otrzymania stypendium, lecz czynniki
uzasadniajgce wstrzymanie lub cofnigcie stypendium szkolnego, wczesniej juz przyznanego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie stypendium szkolnego okreslono w art. 90d
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, a zatem w sytuacji przeciwnej, podmiot nie dysponuje prawem do
uzyskania stypendium szkolnego. Ustawodawca okreslit w art. 900 ust. 4, ze ,,Stypendium szkolne
wstrzymuje sie albo cofa w przypadku ustania przyczyn, ktore stanowity podstawe przyznania stypendium
szkolnego”. Regulacja ta ma charakter kompletny i organ stanowiacy nie moze we wilasnym zakresie
ksztattowa¢ innych okoliczno$ci uzasadniajacych wstrzymanie lub cofniecie stypendium szkolnego. Moze
ono nastgpi¢ wytacznie w sytuacji okreslonej przez ustawodawce w art. 900 ust. 4 ustawy, a Rada nie moze
regulacji w tym zakresie rozszerza¢ o nowe elementy. Podjecie przez Rade Gminy Stare Bogaczowice
regulacji w tym zakresie stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci § 20 ust.
2 Regulaminu. Paragraf 20 ust. 2 zatacznika do uchwaty stanowi, ze ,,O wystapieniu faktow powodujacych
zaprzestanie spetniania kryteriow okreslonych w ust. 1, rodzic (prawny opiekun), petnoletni uczen lub
dyrektor szkoty niezwlocznie informuje organ wydajacy decyzj¢”. Wskazany przepis odnosi si¢ do materii,
ktorej ustawodawca poswiecit art. 900 ust. 1-3 ustawy. Zgodnie z ustawa o systemie o§wiaty rodzice ucznia,
petnoletni uczen, oraz dyrektor szkoty, kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kolegium jezykéw
obcych, kolegium pracownikow stuzb spotecznych lub osrodka, o ktorym mowa w art. 90b ust. 3 pkt 2
ustawy, w przypadku gdy powezmie informacj¢ o ustaniu przyczyn, ktore stanowily podstawe przyznania
stypendium szkolnego s3 obowigzani niezwtocznie powiadomi¢ organ, ktory przyznat stypendium, o ustaniu
przyczyn, ktore stanowily podstawe przyznania stypendium szkolnego. Organ nadzoru ustalit,
ze kwestionowany przepis zatacznika do uchwaty jest sprzeczny z powyzszymi uregulowaniami ustawy.
Ponadto odnosi si¢ on do kryteriow okre§lonych w § 20 ust. 1, ktorych ustalenie przez Rade stanowi, jak juz
wskazano w akapicie poprzedzajacym, istotne naruszenie prawa. Podsumowujac nalezy stwierdzic,
ze natozenie przedmiotowych obowigzkow, pomimo uregulowania tego rodzaju materii caloSciowo przez
ustawodawce, stanowi istotne naruszenie prawa, ktore uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
kwestionowanych ustepow.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia si¢, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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