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WYROK NR Il SA/WR 179/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 czerwca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta i Gminy Prochowice

Z dnia 30 wrze$nia 2015 r. nr XI11/64/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrebie wsi Ro-
gow Legnicki w gminie Prochowice

|. stwierdza niewaznos$é: czeSci tekstowej i graficznej odnoszacej sie¢ do terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem SMN, w zakresie w jakim wykracza on poza granice obszaru objetego planem wy-
znaczone zalacznikiem nr 1 do uchwaly nr XLIX/281/2014 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia
26 marca 2014r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaréw w obrebie wsi Rogéw Legnicki; czeSci tekstowej i graficznej odnoszacej sie
do terenu oznaczonego symbolem 4R; § 10 ust. 5 we fragmencie: “’sieci gazowej oraz”, ust. 7 pkt 1 we
fragmencie: ,,i projektowanej”, pkt 2 we fragmentach: ,,budowe oraz rozbudowe i modernizacje ist-
niejacych sieci elektroenergetycznych” i ,,i przelozenie”, pkt 3 we fragmencie: ,,przy czym dla sieci
Sredniego napiecia, w przypadku braku mozliwosci technicznych dopuszcza si¢ realizacje w formie li-
nii napowietrznych” i ust. 8 we fragmencie: ,,W zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej dopusz-
cza si¢ budowe oraz rozbudowe i modernizacje¢ linii kablowych telekomunikacyjnych”; § 2 pkt 10
uchwaly we fragmencie: ,,drogi wewnetrzne” oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ”f” uchwaly we fragmencie:
»drogi wewnetrzne oraz” zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Prochowice na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesigt zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwale Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., nr XIII/64/2015 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrebie wsi Rogow Legnicki w gminie Pro-
chowice, zarzucajac istotne naruszenie:

— art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199-t.j. — dalej: u.p.z.p.) przez § 4 ust. 1 uchwaty — w zakresie prze-
znaczenia terenu SMN wraz z odnoszacym si¢ do tych zapiséw fragmentem obszaru okreslonym w zalacz-
niku graficznym nr 1 do uchwaty jako SMN w czgsci, w jakiej wykracza poza granice obszaru objetego pla-
nem wyznaczone zatgcznikiem nr 1 do uchwaty nr XLIX/281/2014 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia
26 marca 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszar6w w obrebie wsi Rogow Legnicki;

— art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy przez § 4 ust. 5 uchwaty — w zakresie ustalenia przeznacze-
nia terenu 4R oraz zatacznik graficzny nr 1 do uchwaty w zakresie w jakim ustala przeznaczenie terenu 4R;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. w zwigzku z §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej: r.M.I., przez §10 ust. 5 we fragmencie: ,,sieci gazowej oraz”,
ust. 7 pkt 1 we fragmencie: ,,i projektowanej”, pkt 2 we fragmentach: ,,budowe oraz rozbudowe i moderni-
zacje istniejgcych sieci elektroenergetycznych” i ,,i przetozenie”, pkt 3 we fragmencie: ,,przy czym dla sieci
sredniego napiecia, w przypadku braku mozliwosci technicznych dopuszcza si¢ realizacjg w formie linii na-
powietrznych” i ust. 8 we fragmencie: ,,W zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej dopuszcza si¢ budowe
oraz rozbudowe i modernizacje¢ linii kablowych telekomunikacyjnych;” uchwaty;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ,,a” r.M.I. przez § 2 pkt 10 uchwaty we fragmencie:
»drogi wewnetrzne” oraz §4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,f we fragmencie: ,,drogi wewngtrzne oraz”.

Biorac pod uwagg wskazane powyzej zarzuty organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz organu nadzoru kosztow postgpowania
wedtug norm przepisanych. Wyjasnienia i uzasadnienia podniesionych przez organ nadzoru zarzutdw zawiera
obszerne uzasadnienie do skargi.

Odpowiadajac na skarge Burmistrz uznat skarge za zasadna w calosci, jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postegpowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(jedn. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnoséci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos$¢ mig-
dzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola, o ktorej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn. t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 718) — dalej: p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administra-
cyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorial-
nego, jak rowniez inne niz okreslone w pkt 5 akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6
p.p.s.a.). W mysl za$ art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czgsci.

Majgc na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, podzielil zarzuty i argumentacje
skargi ztozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rOwniez to, ze autor odpowiedzi na
skarge podzielit w catosci stanowisko organu nadzoru.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny skargi, Sad uznat za stuszny pierwszy z jej zarzutdw, tj. naru-
szenia art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. — przez § 4 ust. 1 uchwaty — w zakresie przeznaczenia
terenu 5SMN wraz z odnoszacym si¢ do tych zapisow fragmentem obszaru okreslonym w zatgczniku graficznym
nr 1 do uchwaty jako SMN w cze$ci, w jakiej wykracza poza granice obszaru objgtego planem wyznaczone
zatacznikiem nr 1 do uchwaty nr XLIX/281/2014 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia 26 marca 2014 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow
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w obrebie wsi Rogow Legnicki. Tozsamy zarzut skargi dotyczy rowniez uchwaty — w zakresie ustalenia prze-
znaczenia terenu 4R oraz zalgcznika graficznego nr 1 do uchwaty w zakresie w jakim ustala przeznaczenie
terenu 4R.

W mysl art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicz-
nego oraz okre§lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale o przysta-
pieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie w dniu 26
marca 2014 r. podjeto uchwate nr XLIX/281/2014 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaré6w w obrebie wsi Rogdéw Legnicki. Przepis art. 14 ust. 2 u.p.z.p. sta-
nowi, ze integralng czg¢sécig uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu (w tym przypadku dokonano zmiany zalacznika graficznego). Funkcja za-
Tacznika graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem
jego zmiany.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego 1 stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodtem powszechnie obowia-
zujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. Oznacza to, ze
organy gmin oraz organy administracji publicznej zwigzane sg ustaleniami zawartymi w planie, ktory zostal
prawidtowo opublikowany i wszedt w zycie. Stad tez ustalenia planu przybieraja postaé przepisow powszech-
nie obowigzujacych, stanowigcych podstawe prawna do wydawania decyzji administracyjnych. Przepisy planu
miejscowego przybierajg forme konkretna, ustalajac bezposrednio w terenie granice obszarow oraz linie roz-
graniczajace terendw o réoznym przeznaczeniu. Przepisy planu zagospodarowania przestrzennego powinny za-
wiera¢ normy wiazace. Z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587)
wynika natomiast, Ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny zawiera¢ okreslenie nakazow, za-
kazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze ustalenia planu miejscowego nie moga wykracza¢ poza wyznaczony
obszar objety opracowaniem miejscowego planu, co wynika z samej istoty tego aktu jako prawa miejscowego.

Z definicji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego okresla ustalenia dla catego terenu, ktory jest planem objety. W kontekscie przywota-
nego art. 14 ust. 2 u.p.z.p. ustalenia te nie moga wykracza¢ poza granice obszaru opracowania wyznaczone
w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu. Jezeli zamiarem organu gminy jest objecie ustaleniami planu
miejscowego terendw polozonych poza granicg opracowania planu ustalong zgodnie z art. 14 ust. 2 powotanej
ustawy, to zgodnym z prawem dziataniem jest skorygowanie przez rade gminy uchwaly o przystapieniu po-
przez powigkszenie obszaru sporzadzenia planu i przeprowadzenie w stosunku do powiekszonego obszaru pro-
cedury okres$lonej w art. 17 tej ustawy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2562/12).

Okres$lenie granic obszaru objetego planem wiaze rade gminy odnosnie terytorialnego zakresu ustalen pod-
jetych w planie. Rada gminy uchwalajac plan miejscowy nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia tere-
now znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu; tym samym nie jest dopuszczalne roz-
strzyganie w planie miejscowym o przeznaczaniu gruntow, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru objetego
ustaleniami tego planu (tak tez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt II SA/Kr 780/05,
OwsSS z 2007 r., nr 1, poz. 11).

W realiach badanej sprawy przyjdzie zatem stwierdzi¢, ze teren oznaczony w planie symbolami 4R
i fragment terenu o symbolu SMN znajduja si¢ w zachodniej cze$ci obszaru objetego zaskarzong uchwala.
W tym zakresie pordwnanie zalgcznika graficznego nr 1 do uchwaty nr VII1/64/2015, potwierdza, Zze wskazany
w skardze obszar wykracza poza teren objety zalacznikiem graficznym nr 1 do uchwaly intencyjnej
nr XLIX/281/2014. Analiza obu rysunkéw wskazuje wigc, ze tereny objete ustaleniami zaskarzonego planu w
czesci obejmujacej teren 4R oraz fragment terenu SMN (dziatka nr 98) odbiegajg od obszardéw, dla ktorych plan
mial by¢ sporzadzony. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w przypadku fragmentu terenu oznaczonego
symbolem SMN rozbiezno$¢ mogta by¢ podyktowana uzyciem réznigcych si¢ od siebie skal map wykorzysty-
wanych do okreslenia terenu opracowania przysztego planu miejscowego w uchwale przedstawieniowej oraz
terenu objetego uchwalonym juz planem.

Powyzsze oznacza, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dotyczace problematyki merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace uchwa-
lania planu w granicach odmiennych — wigkszych od tych, ktére byty okreslone w uchwale o przystgpieniu do
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sporzadzania planu i nieprzewidzianych w niej, a co oznacza, ze skarga w tym zakresie zastugiwata na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw skargi, przyjdzie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10
u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9) i zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10). Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projek-
cie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miej-
scowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy
zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej, powinny by¢ ustalone
jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

W postanowieniach rozdziatu 7 uchwaly, infrastrukture techniczng rozréznia si¢ na istniejaca i planowana
(projektowang) — dotyczy to zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i w sie¢ telekomunikacyjng uregulowanych
odpowiednio w § 10 ust. 7 i ust. 8 uchwaly. Za planowana (projektowana) uznaje si¢ takze sie¢ gazowsa, do
ktorej odnosi sie § 10 ust. 5 uchwaty, gdyz w przepisie tym postanowiono: ,,W zakresie zaopatrzenia w gaz
dopuszcza si¢ budowe sieci gazowej oraz zbiornikéw na gaz ptynny.”. W odniesieniu do infrastruktury elek-
troenergetycznej i1 telekomunikacyjnej postanowiono: ,,7. W zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng: 1)
dostawa energii-z istniejacej i projektowanej sieci elektroenergetycznej; 2) dopuszcza si¢ budowg oraz rozbu-
dowe i modernizacje¢ istniejacych sieci elektroenergetycznych, w tym skablowanie i przetozenie istniejacych
napowietrznych sieci elektroenergetycznych na zasadach okreslonych przez przepisy odrgbne; 3) budowe no-
wej elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej $redniego i niskiego napigcia nalezy realizowa¢ w formie linii
kablowych, przy czym dla sieci §redniego napigcia, w przypadku braku mozliwosci technicznych dopuszcza sie
realizacje w formie linii napowietrznych. 8. W zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej dopuszcza si¢ budo-
we oraz rozbudowe i modernizacje linii kablowych telekomunikacyjnych; dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji
celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych unormowan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz tre$¢ zaskarzonej uchwaty wniesiong w niniejszej sprawie skarge Wojewody Dolnoslaskiego uzna¢ nalezy
za zasadng.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze § 10 ust. 5 we fragmencie: ,,sieci gazowej oraz”, ust. 7 pkt 1 we
fragmencie: ,,i projektowanej”, pkt 2 we fragmentach: ,budowe¢ oraz rozbudowe i modernizacje istniejgcych
sieci elektroenergetycznych" i ,,i przelozenie", pkt 3 we fragmencie: ,,przy czym dla sieci $redniego napiecia,
w przypadku braku mozliwosci technicznych dopuszcza si¢ realizacj¢ w formie linii napowietrznych” i ust. 8
we fragmencie: ,,W zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej dopuszcza si¢ budowg oraz rozbudowe i mo-
dernizacje linii kablowych telekomunikacyjnych;” zaskarzonej uchwaly w sposob istotny naruszajg art. 15
ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p., gdyz skutkiem powyzszych regulacji zawartych w przedmiotowej uchwale jest brak —
poza dopuszczeniem mozliwo$ci realizacji na objetych planem terenach systemow infrastruktury technicznej —
okreslenia faktycznie warunkéw, w oparciu o ktore planowane do realizacji nowe sieci miatyby by¢ moderni-
zowane, przebudowywane i rozbudowywane, w tym ograniczen w uzytkowaniu terenu w strefach potozonych
wzdtuz planowanych do realizacji 1 modernizacji sieci, jak rowniez okreslenia na zatacznikach graficznych do
uchwaly przebiegow istniejacych i1 planowanych do realizacji, przebudowy i rozbudowy linii elektroenerge-
tycznych, telekomunikacyjnych i odcinkow sieci gazowej oraz pasoéw i stref technologicznych od tych linii,
zwigzanych z ograniczeniem w uzytkowaniu terendw objetych planem, w tym zakazu zabudowy réwniez z tym
zwigzanego. Jak stusznie wskazal organu nadzoru, brak wyrysowania na zatacznikach graficznych linii istnie-
jacych, nowotworzonych oraz przeznaczonych do modernizacji i rozbudowy, skutkowaé bedzie tym, ze wspo-
mniane strefy w ogole nie sg mozliwe do ustalenia, a ponadto dopuszczenie przebudowy i rozbudowy istnieja-
cych sieci uzbrojenia terenu, w tym linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych, skutkuje mozliwoscia
przesuwania nieokreslonych stref ochronnych od linii istniejgcych oraz planowanych.

W zaskarzonej uchwale Rada Miasta i Gminy Prochowice dopuscita zatem do mozliwo$¢ swobodnego
ksztattowania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, ograniczajac prawo
wlasnosci nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze objgtym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na kto-
rych obowigzuje zakaz zabudowy, nie jest mozliwa. Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, pozostawienie powyz-
szych regulacji zaskarzonej uchwaty oznaczatoby akceptacj¢ dla sytuacji, w ktorej o tym, gdzie beda zlokali-
zowane korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych i strefy ochronne innych sieci i urzadzen infra-
struktury technicznej oraz o istnieniu w zwigzku z tym zakazu zabudowy danego obszaru decydowatby inny
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organ, podczas gdy okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do wylacznej wlasciwosci rady
gminy uchwalajacej plan miejscowy (tak tez w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
akt IT SA/Wr 629/15). W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ nalezy ze strona skarzaca, ze skutkiem powyzszych
naruszen prawa uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci wskazanych fragmentow, ze wzgledu na
brak prawidlowej realizacji normy kompetencyjnej z art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p.

Zdaniem Sadu na akceptacje¢ zaslugiwal rowniez sformutowany w skardze zarzut naruszenia przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. a powoltywanego wczesniej rozporzadzenia w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez § 2 pkt 10 uchwaly we
fragmencie: ,,drogi wewnetrzne" oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. f we fragmencie: ,,drogi wewnetrzne oraz”, poprzez
nieokreslenie parametrow drog wewnetrznych, ktorych lokalizacje umozliwiono w zakresie przeznaczenia do-
puszczalnego na terenach oznaczonych symbolami: MN, MR, MW i U.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a ustalenia
w tym zakresie, stosownie do § 4 pkt 9 lit. a powotywanego rozporzadzenia powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacje
ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych. W warunkach prawnych wynikajacych ze wskazanych w skardze jako
naruszone przepiséw ustawy i aktu wykonawczego nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze
brakiem kompleksowej regulacji w zakresie ustalenia parametréw drog wewnetrznych przewidzianych jako
przeznaczenie dopuszczalne na terenach powyzej wymienionych Rada Miasta i Gminy Prochowice spowodo-
wata kwalifikowang wadliwos¢ wskazanych w skardze zapiséw. Zdaniem Sadu nalezy uzna¢, ze droga we-
wnetrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji z tego wzgledu, ze poprzez teren tej drogi umozliwiony jest
dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej. Istotne réwniez jest, ze ustawodawca zobowigzujac
organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systemow komunikacji, tak samo jak Minister Infrastruk-
tury zobowigzujac ten organ w powoltywanym wczesniej rozporzadzeniu do okreslenia uktadu komunikacyjne-
go 1 jego parametrow, nie ograniczyt ukladu (systemu) komunikacyjnego wyltacznie do drég publicznych,
obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, a wigc rowniez drogi wewngetrzne. Usta-
wodawca, jak 1 organ wydajacy rozporzadzenie, obejmujac systemem komunikacyjnym réowniez drogi we-
wnetrzne nie ograniczyli si¢ wylacznie do drég wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgra-
niczajacymi, ale réwniez drog wewnetrznych przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne (uzupetniajace)
w ramach przeznaczenia podstawowego. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru z tym, ze fakt, ze
stanowigce dopuszczalne (uzupetniajace) przeznaczenie terendéw MN, MR, MW i U drogi wewngtrzne, zda-
niem Strony przeciwnej, nie stanowig elementu systemu komunikacji nie wynika z tresci normatywnej uchwaty
nr XI1I/64/2015. W zwigzku z tym, w kontekscie powyzszych argumentow, zasadne i konieczne bylo okresle-
nie ich parametréw celem zapewnienia zgodno$ci omawianych uregulowan uchwaty nr XI11/64/2015 z art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ,,a” rozporzadzenia.

Sad nie znalazt podstaw do uwzglgdnienia — zawartego w odpowiedzi na skarge — wniosku 0 umorzenie
postepowania. Podzielenie zarzutow skargi nie stoi na przeszkodzie orzekaniu w przedmiocie niewazno$ci
uchwaty w sprawie planu miejscowego, a takze nie stanowi ustawowej przestanki umorzenia postgpowania
sadowego (zob. art. 161 § 1 p.p.s.a.)

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 i art. 200 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji Wyroku.
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