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WYROK NR Il SA/WR 196/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 czerwca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. nr XI/159/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru przy ul. Potudniowe;j
i Sadowniczej w potudniowo-$rodkowej czesci wsi Bielany Wroctawskie

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej: § 13 pkt 1 we fragmentach ,,i roz-
budowe” i ,,w tym zmiane przebiegu istniejacych”, § 13 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,i projektowane;j”,
§ 13 pkt 6 lit. a, § 16 pkt 3 lit. gi § 17 pkt 3 lit. i oraz § 18, § 19, § 20, § 23 wraz z odnoszacymi si¢ do
tychze zapiséw fragmentow obszarow okreslonych w zalaczniku graficznym symbolami 1KS, 2KS,
1TL 2T1, 1R, 2R, 1IKDW, a takze fragmentéw obszarow oznaczonych symbolami 2KDg i 6R/B w cze-
$ci, w jakiej wykraczaja poza granice obszaru objetego planem wyznaczone uchwala nr XXX/413/13
Rady Gminy Kobierzyce z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru przy ul. Poludniowej i Sadowniczej w po-
hudniowo-Srodkowej czesci wsi Bielany Wroclawskie;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 z (slownie: czterysta osiemdzie-
siat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalnosciag gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.” (t. jedn. z 2015 r., Dz. U. poz. 1515 ze zm.) wniost o stwier-

dzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Kobierzyce z dnia 16 pazdziernika 2015 r., nr X1/159/15

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru przy ul. Poludniowe]

i Sadowniczej w potudniowo-srodkowej czgsci wsi Bielany Wroctawskie, czgsci obejmujace;:

- §18,§ 19, § 20, § 23 wraz z odnoszacymi si¢ do tychze zapisow fragmentéw obszarow okreslonych w za-
laczniku graficznym symbolami 1KS, 2KS, 1TI, 2TI, 1R, 2R, 1IKDW a takze fragmentéw obszaréw ozna-
czonych symbolami 2KDg i 6R/B w czgséci w jakiej wykraczaja poza granice obszaru objetego planem wy-
znaczone uchwatg Rady Gminy Kobierzyce z dnia 26 kwietnia 2013 r., nr XXX/413/13 w sprawie przysta-
pienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru przy ul. Potudniowej
i Sadowniczej w poludniowo-srodkowej czesci wsi Bielany Wroctawskie z powodu istotnego naruszenia
art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) — dale;j: ,,u.p.z.p.” — w zwiazku z art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP;

— § 13 pkt 1 we fragmencie, ,,i rozbudowe”, ,,w tym zmian¢ przebiegu istniejacych”, § 13 pkt 5 lit. a) we
fragmencie ,,i projektowanej”, § 13 pkt 6 lit. a) z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587,
dalej powotywane jako: ,,r.M.L.”") w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

— § 16 pkt3lit. gi § 17 pkt 3 lit. i z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. i art. 7 Konsty-
tucji.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce wniosta o jej uwzglednienie w catosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze sama Rada Gminy
wniosta o jej uwzglednienie.

Akty prawa miejscowego sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwigzan, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Organ powinien zadba¢ o jak
najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie
wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami.

Uznajac zatem za zasadny pierwszy z zarzutow skargi, przyjdzie wskazaé, ze regulacja zawarta w § 18,
§ 19, § 20, § 23 uchwaly wraz z odnoszacymi si¢ do tychze przepiséw fragmentami obszarow okreslonych
w zalgczniku graficznym symbolami: 1KS, 2KS, 1TIL, 2TI, 1R, 2R, 1IKDW, a takze fragmentéw obszaréw
oznaczonych symbolami 2KDg i 6R/B wykracza poza granice obszaru objetego planem, ktory zostat wyzna-
czony uchwalg Rady Gminy Kobierzyce z dnia 26 kwietnia 2013 r., nr XXX/413/13 w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru przy ul. Potudniowej i Sadow-
niczej w poludniowo-srodkowej czesci wsi Bielany Wroctawskie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze
zarzucana przez niego niezgodnos¢ wynika wprost z porownania zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty, gdzie
wytyczono granice obszaru gminy objetego uchwatg nr XI/159/15 z zalgcznikiem graficznym do uchwaty
nr XXX/ /412/13, okreslajacym granice obszaru objetego sporzadzeniem planu. Z takiego poréwnania bez-
sprzecznie wynika, ze tereny objete planem w czg¢éci odbiegaja od obszarow, dla ktérych plan miat by¢ sporza-
dzony — plan zostat uchwalony dla terenu wiekszego niz okreslony w uchwale intencyjnej. Uchwata ta, zgodnie
z art. 17 u.p.z.p. stanowi podstawe do rozpoczecia procedury planistycznej. Stanowi ona, a doktadniej jej za-
Tacznik bedacy integralng czgscia takiej uchwaty, podstawe do okres$lenia i przesadzenia w sposob jednoznacz-
ny granic obszaru, jaki bgdzie objety planem zagospodarowania przestrzennego. Poszczegdlne regulacje
u.p.z.p. rozstrzygaja wigc, jakie czynno$ci zwigzane z planowaniem przestrzennym wykonuje rada gminy
a jakie organ wykonawczy. Oznacza to, ze zmiany obszaru objgtego projektowanym planem dokonuje wyltacz-
nie Rada w formie zmiany uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zagospodarowania prze-
strzennego. Dziatania takie nie mogg natomiast zosta¢ podj¢te dowolnie i uznaniowo przez organ wykonawczy
w trakcie realizacji procedury planistycznej, powodowalyby one bowiem istotne naruszenie prawa polegajace
nie tylko na naruszeniu wilasciwosci dzialania, ale takze na istotnym naruszeniu samego upowaznienia do
uchwalenia planu. Podjecie uchwaty o sporzadzeniu miejscowego planu dla obszaru wigkszego niz zakreslony
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w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia tego planu narusza réwniez w istotny sposob procedurg planistycz-
ng pozbawiajac podmioty wskazane w ustawie mozliwos$ci uczestniczenia w tej procedurze. Dotyczy to zarow-
no podmiotéw administracji publicznej, wlasciwych w sprawach opiniowania lub uzgadniania tresci planu za-
gospodarowania przestrzennego, jak i 0so6b fizycznych i prawnych — wiascicieli nieruchomosci znajdujacych
si¢ na terenie objetym planem. Dziatania podjete przez Rade Gminy polegajace na ustaleniu planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla obszaru wigkszego niz okreslony w uchwale intencyjnej odbylo si¢ zatem bez wie-
dzy wlascicieli dziatek potoznych na tym obszarze, czym pozbawiono ich mozliwosci uczestniczenia w proce-
durze planistycznej. W sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika konieczno$¢ zmiany granic sporzadzenia
planu i uchwalenie planu dla terenu wigkszego niz okreslony w przystapieniu do sporzadzenia tego planu, wia-
sciwym bytaby uprzednia zmiana granic obszaru jaki zostanie objety planem.

Sad zgodzit si¢ takze z zarzutem organu nadzoru, ze § 13 pkt 1 we fragmencie, ,,i rozbudowe”, ,,w tym
zmiang przebiegu istniejacych”, § 13 pkt 5 lit. a) we fragmencie ,,i projektowanej”, § 13 pkt 6 lit. a) kwestio-
nowanej uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 r.M.L
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W § 13 lokalny prawodawca przyjat, ze ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej: 1) dopuszcza si¢ modernizacje, przebudowe i roz-
budowe obiektow infrastruktury technicznej, w tym zmianeg przebiegu istniejqcych sieci infrastruktury technicz-
nej zgodnie z przepisami odrebnymi, (...) 5) w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng: a) zaopatrzenie
w energig elektryczng z istniejqcej i projektowanej sieci elektroenergetycznej, zgodnie z przepisami odrebnymi,
(...) 6) w zakresie zaopatrzenia w gaz: w przypadku realizacji sieci gazowych na obszarze objetym planem usta-
la si¢ mozliwos¢ wykonania przylgczy”. Analizujac powyzsze regulacje zasadnie Wojewoda uznat, ze w rea-
liach niniejszej sprawy organ stanowigcy, regulujac problematyke zwiazang z planowaniem i zagospodarowa-
nia przestrzennym w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej w czgsci ogolnej, odniost sie zbiorczo do zaopatrzenia w wodg, gospodarki §ciekowej, zaopatrzenia
w energi¢ elektryczng, gaz, ciepto, odprowadzania wod opadowych i roztopowych oraz gospodarki odpadami.
Dopuscit mozliwos$¢ rozbudowy istniejgcej infrastruktury technicznej poprzez zmiang jej przebiegu, co znajdu-
je potwierdzenie w dalszej czesci regulacji, gdzie w odniesieniu do zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i zaopa-
trzenia w gaz przewidziano mozliwos¢ realizacji nowych sieci (projektowanych). Przy tak wprowadzonych
regulacjach nie okreslono ich przebiegu. Mozliwos$¢ realizacji projektowanej sieci energetycznej wynika wprost
z zapisu ust. § 13 pkt 5 uchwaty. Z kolei w odniesieniu do projektowanej sieci gazowej wyjasniono, ze jej
przebieg ma charakter hipotetyczny. Stad tez nie okreslono go w formie graficznej. Powyzsze uzasadnia twier-
dzenie co do niezgodnosci przyjetych rozwiazan z art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10, ktore stanowia, ze w planie miej-
scowym okresla sie obowigzkowo: szczegdle warunki zagospodarowania terené6w oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Z postanowien tych wynika bowiem, Ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego
terenu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej powinny
zosta¢ ustalone w sposéb jednoznaczny w miejscowym planie zagospodarowania przez powotany do tego or-
gan, jakim jest rada gminy. W ramach przyznanych jej kompetencji i na podstawie obowigzujacych przepisow
jest ona wlasciwa do ustalenia zakazow zabudowy w $cisle okreslonych miejscach (np. wzdtuz istniejgcych
linii elektroenergetycznych), ale powinna zrobié¢ to w taki sposob, aby nie byto watpliwosci gdzie chronione na
plaszczyznie konstytucyjnej (art. 64 Konstytucji RP) prawo wlasnosci i zwigzane z nim uprawnienie do zabu-
dowy doznaje ograniczen.

Zasadny jest rowniez zarzut istotnego naruszenia przez Rad¢ Gminy art. 15 ust. 3 pkt 10 w.p.z.p. i art. 7
Konstytucji przy formutowaniu § 16 pkt 3 lit. g i § 17 pkt 3 lit. i zaskarzonej uchwaty, w ktorych to organ okre-
§lit minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek. Stosownie bowiem do tresci art. 15 ust. 3 pkt 10
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielo-
nych dziatek budowlanych, a nie jakichkolwiek dziatek. Sad w licznych wyrokach uzasadnit poglad, ze rzeczo-
ny parametr winien odnosic si¢ do dziatki budowlanej a nie dziatki w jej ogdlnym pojeciu.

Wskazane wyzej postanowienia zaskarzonej uchwaty bezspornie stanowig naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego (art. 28 u.p.z.p.). Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1 i art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270
ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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