¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 pazdziernika 2016 r.  Ewekwonicznie podpisany przez

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2016-10-19 13:06:07

Poz. 4712

WYROK NR Il SA/WR 134/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 czerwca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego ,,Wodociag Lisowice”
z dnia 22 grudnia 2015 r. nr 27/2015

w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej: § 4 ust. 2, § 5 pkt 8, § 6 ust. 2 we
fragmencie ,,na koszt Odbiorcy”, § 8 ust. 2, § 12 ust. 4 we fragmencie ,,po uprawdopodobnieniu przez
nig faktu Korzystania z przylaczonej nieruchomosci”, § 12 ust. 6, § 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, § 15, § 16,
§ 17, § 21 ust. 3 we fragmencie ,,Opo6znienia w zaplacie uprawniajg Zwigzek do naliczania odsetek,
w wysokos$ci ustawowej”, § 21 ust. S we fragmentach ,,pisemne” i ,,w formie przelewu na rachunek
bankowy”, § 23, § 25 ust. 1, § 27, § 28, § 31 ust. 1, ust. 2 i ust. 5, § 40 ust. 2;

11. zasadza od Zwiazku Komunalnego ,,Wodociag Lisowice” na rzecz strony skarzacej kwote 480 zi
(stlownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2015 r. Zgromadzenie Zwigzku Komunalnego Wodociag Lisowice podjgto uchwate
nr 27/2015 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody. Na powyzsza uchwate skarge do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) wywioédt Wojewoda Dolno$laski, zarzucajac podje-
cie:

§ 4 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 7 pkt 2 i 4 oraz art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz. U. z 2015 r., poz. 139);

— § 5 pkt 8 z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow;

— § 6 ust. 2 we fragmencie: ,,na koszt Odbiorcy z istotnym naruszeniem art. 19 ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zwigzku z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.);

— § 8 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu Sciekdw;

— § 12 ust. 4 we fragmencie: ,,po uprawdopodobnieniu przez nig faktu korzystania z przytaczonej nierucho-
mosci” z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekoéw;

— § 12 ust. 6 z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow;

— § 13 ust. 1 i 3 z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 6 ad acapit ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow;

— § 13 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekow;

— §15,§ 16, § 17 z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow;

— § 21 ust. 3 we fragmencie: ,,Opdznienia w zaptacie uprawniajg Zwigzek do naliczania odsetek, w wysokos$ci
ustawowej” z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow w zwigzku z art. 359 § 2 i art. 481 § 1 ustawy Kodeks cywilny;

— § 21 ust. 5 we fragmencie: ,,pisemne” i we fragmencie: ,,w formie przelewu na rachunek bankowy” z istot-
nym naruszeniem § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 127, poz. 886);

— § 23 z istotnym naruszeniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow;

— § 25 ust. 1 z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow w zwigzku z art. 29a oraz art. 30 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.);

— § 271§ 31 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 19 w zwiazku z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w zwiazku z art. 73 § 1, art. 76, art. 353" ustawy Kodeks
cywilny;

— § 28 oraz § 31 ust. 1 we fragmencie: ,,oraz z projektem przylacza” z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2
pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow;

— § 31 ust. 5 z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow;

— § 40 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odpro-
wadzaniu §ciekow.

Wobec postawionych zarzutoéw Wojewoda Dolnoslaski wnioskiem procesowym objat stwierdzenie nie-
waznos$ci skarzonej uchwaty w zakresie zakwestionowanych zapisow oraz zasgdzenie kosztow postgpowania
wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi po wskazaniu na to, ze uplynal terminu uniemozliwiajgcy organowi nadzoru
stwierdzenia jej niewaznos$ci we wlasnym zakresie odniesiono si¢ do poszczegolnych zarzutow, i tak:

Wzgledem § 4 ust. 2 uchwaly o brzmieniu ,,Zwigzek ma prawo do przeprowadzania biezacej kontroli
przestrzegania umownych ustalen dotyczacych technicznych warunkow przytaczenia do sieci wodociggowej.”
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Zauwazono, iz przedmiot kontroli, ktéra moga przeprowadza¢ osoby reprezentujgce przedsigbiorstwo wodo-
ciggowo-kanalizacyjne, zostat okreslony przez ustawodawce w art. 7 pkt. 2 i 4 ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zgodnie z wymienionym przepisem zakres takiej kontroli
obejmuje: przeprowadzenie kontroli urzagdzenia pomiarowego, wodomierza gtownego lub wodomierzy zainsta-
lowanych przy punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich wskazah oraz dokonania badan i pomiaréw oraz
sprawdzenie ilo$ci i jakos$ci Sciekdw wprowadzanych do sieci. Zgodnie za$§ z art. 9 ust 3 wymienionej wyzej
ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do prowadzenia regularnej kontroli ilo-
Sci i jakosci odprowadzanych $Sciekdw bytowych i Sciekéw przemystowych oraz kontroli przestrzegania warun-
kéw wprowadzania Sciekdw do urzadzen kanalizacyjnych. Zatem Zgromadzenie Zwiazku podejmujac § 4 ust. 2
uchwatly dokonato modyfikacji przepisow aktu normatywnego. Dodatkowo zgodnie art. 6 ust. 3 pkt. 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow procedury i warunki kontroli urzadzen
wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych powinny zosta¢ zawarte w umowie pomigdzy odbiorca uslug
a przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym. Zatem § 4 ust. 2 uchwaly zostat podjety z istotnym naru-
szeniem art. 7 pkt. 2 i 4 oraz art. 6 ust. 3 pkt. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekow.

W § 5 pkt 8 uchwaty Zgromadzenie Zwigzku postanowito, ze: ,,Odbiorcy sa zobowigzani do korzystania
z zaopatrzenia w wode w sposob nie powodujacy pogorszenia jakosci ustug $wiadczonych przez Zwiazek,
a w szczeg6lnosci do: udostepnienia Zwigzkowi dostepu do whasnych uje¢ wody i instalacji zasilanych z tych
ujec, a takze polagczonych z siecig wilasnych instalacji, jezeli zachodza uzasadnione przestanki, ze instalacje
Odbiorcy moga negatywnie oddzialywac na poziom ushug swiadczonych przez Zwiazek”. Udzielona Zgroma-
dzeniu norma kompetencyjna ma dos$¢ szeroki zakres, co nie oznacza dowolno$ci w zakresie ustalania regula-
minu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publiczne;j
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad de-
mokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulu-
jacych dang dziedzing. Tymczasem przytoczone postanowienie § 5 pkt 8 uchwaty wykracza poza upowaznienie
z art. 19 ust. 2 ustawy, a jego materia moze by¢ wytacznie przedmiotem skonkretyzowanych i zindywidualizo-
wanych postanowien umownych ustalanych przez same strony umowy cywilnoprawnej o dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekow. Zapis ten stanowi o szczegétowych prawach i obowigzkach stron umowy, okreslo-
nych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz, ze dotyczy procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych i z tych wzgledow nie moze by¢ przedmiotem regulacji ze strony Zgromadzenia Zwigzku
w przedmiotowym regulaminie, zatem § 5 pkt 8 uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2
w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W § 6 ust. 2 uchwaly Zgromadzenie Zwigzku postanowito: ,,W przypadku, gdy Odbiorca nie usunie za-
grozenia pomimo wezwania ze strony Zwigzku, ma on prawo podja¢ wszelkie dzialania zmierzajace do usunig-
cia zagrozenia na koszt Odbiorcy. Dziatania Zwigzku nie mogg narusza¢ prawa wlasnosci przylacza przystugu-
jacego Odbiorcy.”. Zdaniem organu nadzoru akt prawa miejscowego — akt o charakterze powszechnie obowig-
ZUjacym — nie moze zawierac regulacji odnosnie zakresu odpowiedzialnosci stron okreslonego stosunku praw-
nego. Tym samym narusza istotnie prawo postanowienie § 6 ust. 2 uchwaty we fragmencie: ,,na koszt Odbior-
cy”. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci stron danej umowy np. z ty-
tutu nienalezytego wykonania zobowigzania, moze zawiera¢ jedynie ustawa lub wynika¢ one mogg z tresci
czynnosci prawnej (np. umowy).

Zasady odpowiedzialnosci kontraktowej okresla art. 471 i nastgpne Kodeksu cywilnego, ktore jednakze
maja charakter przepisOw wzglednie obowiazujacych (tzn. podlegajacych modyfikacji w drodze np. umowy).
Umowne rozszerzenie lub zawezenie odpowiedzialnosci stron stosunku zobowigzaniowego dopuszcza art. 473
§ 1 Kodeksu cywilnego. Ponadto, zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego postanowienia umowy (w tym posta-
nowienia dotyczace zakresu odpowiedzialnosci stron umowy) nie moga sprzeciwiaé si¢ naturze danego stosun-
ku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Odwolujac si¢ do stanowiska wyrazonego w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 13 marca 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 59/14) podkreslono, iz organ stanowiacy zwigzku mig-
dzygminnego nie posiada kompetencji do regulowania tresci stosunkow prawnych w przedmiotowym zakresie.
Nadto w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ wynikataby z deliktu, to na zasadzie art. 415 Kodeksu cywilnego:
,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia.”. Ewentualne wlaczenie czy
ograniczenie tej odpowiedzialnosci musiatoby rowniez nastgpi¢ w drodze umowy. Uznano wigc, ze § 6 ust. 2
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we fragmencie: ,,na koszt Odbiorcy” uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 19 ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow w zwigzku z art. 353" Kodeksu cywilnego.

W § 8 ust. 2 uchwaty Zgromadzenie Zwiazku postanowito: ,,W przypadku, gdy przylacza nie sa w zarza-
dzaniu Zwigzku, odpowiedzialno$¢ Zwigzku za zapewnienie cigglosci jakoSci §wiadczonych ushug jest ograni-
czona do posiadanych przez Zwigzek urzadzen wodociagowych.”. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, ,,jezeli umo-
wa o0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za za-
pewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych lub instalacji przytaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wigcznie.”. Z przepisu wynika, Ze istnieje mozliwo$¢ przeniesie-
nia w drodze umowy odpowiedzialno$ci za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przy-
taczy wodociggowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie na
przedsicbiorstwo wodno-kanalizacyjne. Tymczasem regulacja zawarta w uchwale nie przewiduje takiej mozli-
wosci. W § 8 ust. 2 uchwaly mowa jest o odpowiedzialnosci za zapewnienie ciggtosci i jako$ci $wiadczonych
ustug w zwiagzku z funkcjonowaniem urzadzen wodociagowych. Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa zostata
ograniczona wiasnie do tych urzadzen, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa. Jak wynika z przytoczonego
przepisu ustawy co do zasady odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie przylaczy nalezy do odbiorcy uslug, a za-
tem tres¢ § 8 ust. 2 uchwatly jest zgodna z tym zatozeniem. Jednak ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wpro-
wadzenia odmiennej regulacji w umowie zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem a odbiorcag ustug. Wowczas to
przedsigbiorstwo odpowiadatloby za prawidlowe funkcjonowanie posiadanych instalacji i przytaczy, a tym sa-
mym rozciaggnieta zostataby jego odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ciagtosci i jakosci $wiadczonych ustug. Tak
wiec regulacja zawarta w § 8 ust. 2 uchwaly jest niezgodna z prawem i stanowi modyfikacje¢ art. 5 ust. 2 usta-
wy.

Odnosnie zapisu § 12 ust. 4 uchwaty o brzmieniu ,,Umowa moze zosta¢ zawarta rowniez z osoba, ktora
korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nig faktu korzy-
stania z przylaczonej nieruchomosci.” Wojewoda Dolnoslaski zauwazyt, iz art. 6 ust. 4 ustawy stwierdza, ze
,umowa, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta z osobg ktoéra posiada tytul prawny do korzystania z nieru-
chomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej majg by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktora
korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.”. Zatem umowa o dostarczanie wody lub od-
prowadzanie §ciekdOw moze by¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,
jak rowniez z osoba ktora korzysta z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawa nie uzaleznia
mozliwosci zawarcia umowy z osoba korzystajagca z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym od
wystgpienia szczegolnych przestanek (np. fakt korzystania z przytaczonej nieruchomosci) czy zaistnienia przy-
padku, ktory uzasadniatby zawarcie umowy z ta osoba. Wskazany przepis ustawy nie réznicuje prawa osoby
posiadajacej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci i osoby korzystajacej z nieruchomosci bez uregulo-
wanego stanu prawnego. Wedlug art. 6 ust. 4 ustawy obydwie kategorie os6b majg rowne prawo zawarcia
umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekow.

Zgromadzenie zwiazku, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, nie moze modyfikowaé przepiséw
ustawy upowazniajacej jak i innych przepisow o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Organ stanowiacy
zwigzku jest zobowigzany dziataé tylko na podstawie i w granicach normy kompetencyjnej. Uznajgc modyfika-
cj¢ zakresu praw adresatow regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw za bezpodstawng i nieuza-
sadniong skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 4 we fragmencie: ,,po uprawdopodobnieniu
przez nig faktu korzystania z przylaczonej nieruchomosci." uchwaty jako podjetego z istotnym naruszeniem art.
6 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Uzasadniajgc wniosek skargi dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci § 12 ust. 6 o brzmieniu ,,Po zawarciu
umowy Odbiorca jest zobowigzany do pisemnego poinformowania Zwigzku o utracie przezen prawa do korzy-
stania z nieruchomos$ci. Do czasu poinformowania Zwiazku, Odbiorca pomimo wygasnigcia umowy, ponosi
odpowiedzialno$¢ za naleznosci powstate w zwigzku ze §wiadczeniem ushug przez Zwiazek” Wojewoda Dol-
noslaski podat, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow zawie-
ra w szczegolnosci postanowienia dotyczace ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanaliza-
cyjnych oraz warunkow ich $wiadczenia (pkt 1), praw i obowiazkow stron umowy (pkt 3) czy tez okresu obo-
wigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkow
wypowiedzenia (pkt 6). Zgromadzenie Zwigzku w tresci regulaminu nie bylo wtadne do stanowienia odnosnie
obowigzkéw odbiorcow ustug dotyczacych informowania o zmianach wiascicielskich. Kwestie te stanowig
obowigzki odbiorcow ustug zwigzane z warunkami §wiadczenia tych ustug oraz moga podlega¢ ewentualnym
uwzglednieniom réwniez w zakresie regulacji umowy dotyczgcych warunkéw wypowiedzenia. Ponadto akt
prawa miejscowego - akt o charakterze powszechnie obowigzujagcym — nie moze zawiera¢ regulacji odno$nie
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zakresu odpowiedzialnos$ci stron okreslonego stosunku prawnego. W ocenie organu nadzoru jedynie ustawa lub
czynnos$¢ prawna (np. umowa) moze zawiera¢ postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpo-
wiedzialnosci stron danej umowy np. z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania. Tak wiec Zgromadzenie
Zwiagzku w tresci przedmiotowej uchwaty nie byto wladne stanowi¢ w zakresie kwestii podlegajacych okresle-
niu i doprecyzowaniu w tresci umowy, co daje podstawy do wnioskowania o stwierdzenie niewazno$ci § 12
ust. 6 uchwaly jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Skarga objeto takze § 13 ust. 1 uchwaly, w ktorym postanowiono, ze :,,Umowa moze by¢ zawarta z 0s0-
bami korzystajacymi z lokali znajdujacych si¢ w budynku wielolokalowym na pisemny wniosek wtasciciela lub
zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych.". Zgodnie z tym postanowieniem umowa
wskazana w tym przepisie ,,moze by¢ zawarta”. Sformulowanie to oznacza fakultatywnos$¢ jej zawierania a nie
obowiazek. Art. 6 ust. 6 ustawy stanowi, ze ,,na wniosek witasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego
lub budynkow wielolokalowych przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zawiera umoweg, o ktorej mowa
w ust. 1, takze z osoba korzystajaca z lokalu wskazang we wniosku, jezeli: 1) instalacja wodociggowa w bu-
dynku jest wyposazona w wodomierze, zainstalowane zgodnie z obowigzujacymi warunkami technicznymi,
przy wszystkich punktach czerpalnych, 2) jest mozliwy odczyt wskazan wodomierzy w terminie uzgodnionym
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z wlascicielem ab zarzadca, 3) wiasciciel lub zarzadca
rozlicza, zgodnie z art. 26 ust. 3, roznicg¢ wskazan migdzy wodomierzem gldéwnym a sumg wskazan wodomie-
rzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody, 4) wtasciciel lub zarzadca na podstawie umowy, o kto-
rej mowa w ust. 1, reguluje nalezno$ci wynikajace z rdéznicy wskazan migdzy wodomierzem gtownym i suma
wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody, 5) wlasciciel lub zarzadca okresla
warunki utrzymania wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych oraz warunki pobierania wody
z punktow czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami, 6) zostal uzgodniony z wtascicielem lub zarzadca spo-
sob przerwania dostarczania wody do lokalu bez zaktocania dostaw wody do pozostatych lokali; w szczegdlno-
$ci przez mozliwos$¢ przerwania dostarczania wody do lokalu rozumie si¢ zatozenie plomb na zamknietych
zaworach odcinajacych dostarczanie wody do lokalu, 7) zostal uzgodniony z wiascicielem lub zarzadca sposob
przerywania dostarczania wody z punktéw czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami, bez zaktoécania dostaw
wody do lokali.”. Po zacytowaniu art. 6 ust. 6a ustawy o brzmieniu ,,wtasciciel lub zarzadca przed ztozeniem
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6, jest obowigzany do poinformowania oséb korzystajacych z lokali o zasa-
dach rozliczen, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 3 i 4, oraz o obowiazku regulowania dodatkowych optat wynikaja-
cych z taryf za dokonywane przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne rozliczenie.” skarzacy uznat,
iz ze wskazanych przepisow wynika, ze przedsiebiorstwo obligatoryjnie ,,zawiera” umowg, jesli zostat ztozony
stosowny ,,wniosek wtasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych”
i zostaly spetnione przestanki z art. 6 ust. 6 pkt 1-7 ustawy, co oznacza nakaz zawarcia umowy ilekro¢ whasci-
ciel lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych wystapi do przedsigbiorstwa
z wnioskiem. Jest ono do tego zobowiazane z mocy ustawy, a regulamin nie moze zmodyfikowac postanowien
ustawy 1 wprowadzi¢ fakultatywnos$¢ w zawieraniu takich umoéw. Wskazane uzasadnia wniosek o stwierdzenie
niewaznosci § 13 ust. 1 uchwaty jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 6 ad acapit ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Wnioskowania o stwierdzenie niewaznosci
wymaga rowniez zapis § 13 ust. 3 uchwaty, ktory jest merytorycznie zwigzany z kwestionowanym tu przepi-
sem § 13 ust. 1 uchwaty.

Argumentujgc zarzuty skargi dotyczace § 13 ust 2 uchwaly o brzmieniu: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1
zawiera w szczegolnosci:

1) okreslenie 0sob korzystajacych z lokali, w tym okreslenie rodzaju tytulu prawnego do zajmowanego lokalu
wraz ze zgoda takiej osoby na zawarcie umowy, potwierdzong wlasnorgcznym podpisem,

2) oswiadczenie wnioskodawcy o poinformowaniu osob korzystajacych z lokali o zasadach rozliczania réznic
pomigdzy suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych zlokalizowanych w lokalach
a wodomierzem gléwnym oraz o obowigzku ponoszenia na rzecz Zwigzku dodatkowych optat taryfowych.”
Wojewoda wskazat na art. 6 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zawierana z ich wta-
Scicielem lub z zarzadca.". Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 6a ustawy wiasciciel lub zarzadca przed zlozeniem
wniosku, o ktorym mowa w ust. 6, jest obowigzany do poinformowania osob korzystajacych z lokali o zasa-
dach rozliczen, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 3 i1 4, oraz o obowigzku regulowania dodatkowych optat wynikajg-
cych z taryf za dokonywane przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne rozliczenie. Z przepisow tych
wynika, ze przedsi¢biorstwo obligatoryjnie zawiera umowg, jesli zostal ztozony stosowny wniosek wilasciciela
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lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych i zostaty spelnione przestanki z art. 6
ust. 6 pkt 1 - 7 ustawy, co oznacza nakaz zawarcia umowy ilekro¢ wiasciciel lub zarzadca budynku wieloloka-
lowego lub budynkéow wielolokalowych wystapi do przedsiebiorstwa z takim wnioskiem. Wobec tego posta-
nowienia § 13 ust. 2 Regulaminu w przytoczonym brzmieniu w sposob istotny naruszajg art. 6 ust. 5 ustawy.
Nadto ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wymaga wniosku, ale
Zgromadzenie Zwiazku nie jest upowaznione do okreslenia elementéw tego wniosku, zatem zasadny jest wniO-
sek o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 2 uchwaty jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Jako nieznajdujace umocowania prawnego w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw uznal skarzacy regulacje § 15, § 16 i § 17 zawarte w Rozdziale III C.
Zasady rozwigzywania umow, Regulaminu dostarczania wody, dotyczace warunkéw wypowiadania i rozwia-
zywania umowy o swiadczenie ustug w tym zakresie. Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy, regu-
lamin powinien okres$la¢ szczegdtowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug. Tymczasem,
w § 15-17 Regulaminu opisano warunki i tryb rozwigzywania umowy, co wykracza poza ustawowe upowaz-
nienie zgromadzenia zwigzku do regulowania tych kwestii w regulaminie, jako akcie normatywnym. Zrodlem
ustalen umowy w tym zakresie o $wiadczenie ustug jest wprost art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, dlatego materia ta nie moze by¢ normowana w regula-
minie, skoro zakres jego regulacji nie moze by¢ rozszerzany ponad to, co zostato wskazane w art. 19 ust. 2
ustawy, zwlaszcza gdy ustawodawca wyraznie okreslit w powotanym przepisie zakres dopuszczalnych regula-
minie ustalen wobec samej umowy o $wiadczenie ushug. Zatem wskazane zapisy uchwaty zostaly podjete bez
podstawy prawne;j.

W dalszej kolejnosci skarga objeto zapis § 21 ust. 3 uchwaty o nastepujacym brzmieniu ,,Odbiorca doko-
nuje zaplaty za dostarczong wode w terminie wskazanym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od
daty jej dorgczenia. Opdznienia w zaptacie uprawniajg Zwiagzek do naliczania odsetek, w wysoko$ci ustawo-
wej.". Po wskazaniu na art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy, w mysl ktorego regulamin dostarczania wody i odprowadza-
nia $ciekow powinien okresla¢ prawa i obowiagzki przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz od-
biorcoOw, w tym sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach skarzacy stwierdzit, ze
Zgromadzenie zwigzku w oparciu o przytoczong norme¢ prawng okresla o sposobie rozliczen za ustugi dopro-
wadzania wody i odprowadzania $ciekdéw, co jest stanowieniem prawa i w tym zakresie ustala si¢ np., ze od-
biorca dokonuje zaptaty w oparciu o wystawiong fakture. Jednakze juz wskazywanie konsekwencji za opoznie-
nia w zaplacie faktury w postaci naliczania odsetek jest stosowaniem ustanowionego prawa, albowiem w opar-
ciu m. in. o przedmiotowy regulamin Zwigzek w zawieranej umowie z odbiorca bedzie uprawniony do okresla-
nia wysokosci odsetek za opdznienia w zaptacie faktury. Wskazywanie przez Zwigzek Komunalny ,,Wodociag
Lisowice” o naliczaniu i wysoko$ci odsetek za opdznienia w zaplacie faktury za dostarczong wode wykracza
poza upowaznienie ustawowe, dotyczace sposobu rozliczen miedzy przedsigbiorstwem a odbiorca. Nadto usta-
lanie przez Zwiazek Komunalny ,,Wodocigg Lisowice" wysokos$ci odsetek w postaci odsetek ustawowych na-
rusza art. 359 § 2 i art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 359 Kodeksu cywilnego odsetki od sumy
pieni¢znej naleza si¢ tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub
z decyzji innego whasciwego organu (§ 1). Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg si¢
odsetki ustawowe (§ 2). Zatem w wyniku zawartej umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w umowie moze wskaza¢ na konsekwencje¢ op6zniania si¢ przez
odbiorcoOw w zaptacie faktury za wykonang ustuge, ktora to konsekwencjg moze by¢ naliczanie odsetek, ale nie
koniecznie ustawowych, lecz umownych. Jak stanowi natomiast art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego ,,Jezeli dtuz-
nik opdznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opoznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi.”. Z powyzszego widac, ze skorzystanie z uprawnien przyznanych wierzycielowi
na mocy art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego zalezy wylacznie od woli wierzyciela. Moze on bowiem dochodzi¢
Swojego uprawnienia lub nie. Zatem skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uregulowania zawartego
w zdaniu drugim § 21 ust. 3 uchwaly jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zwiazku z art. 359 § 2 i art. 481 § 1 Ko-
deksu cywilnego.

Nastgpng regulacjg uchwaly objetg skarga jest § 21 ust. 5, w ktdérym postanowiono, ze ,,W przypadku
stwierdzenia nadptaty zalicza si¢ ja na poczet przysztych nalezno$ci lub na pisemne zadanie Odbiorcy zwraca
si¢ ja w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie w formie przelewu na rachunek bankowy.”.
Tymczasem w oparciu o upowaznienie ustawowe art. 23, art. 25 i art. 27 ust. 2 ustawy Minister Budownictwa
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wydat rozporzadzenie w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozli-
czen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw. W § 17 ust. 5 tego rozporzadzenia
Minister postanowit, ze: ,,W przypadku nadplaty zalicza si¢ ja na poczet przysztych naleznosci lub, na zadanie
odbiorcy ustug, zwraca si¢ ja w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie.”.

W $wietle rozporzadzenia, nadptata zostaje zaliczona na poczet przysztych naleznosci lub, na zadanie od-
biorcy ushug, podlega zwrotowi w terminie 14 dni od ztozenia wniosku w tej sprawie. Zatem zgromadzenie
zwigzku bez wyraznego upowaznienia ustawowego nie moze modyfikowaé przepisow powszechnie i bez-
wzglednie obowigzujacych. W rozpatrywanym zapisie uchwaty modyfikacja przepisu rozporzadzenia polega na
przyjeciu, ze w przypadku stwierdzenia nadptaty zwraca si¢ ja odbiorcy na pisemne zadanie, a ponadto okresla
si¢ forme¢ w jakiej ma nastgpi¢ zwrot tej nadptaty (przelew na rachunek bankowy), ktore to postanowienia mo-
glyby stanowi¢ tres¢ umowy zawartej z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, zgodnie z art. 6
ust. 3 pkt 2 ustawy. Zaden z przepisow nie przewiduje obowigzku posiadania rachunku bankowego, a kwestia
sposobu zwrotu nadptaty nie powinna by¢ przedmiotem regulacji prawa miejscowego, a wskazany zapis
w uchwale w praktyce oznacza¢ moze, ze w przypadku braku posiadania konta bankowego zaistnieje problem
z wykonaniem tego postanowienia uchlaty, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 21 ust. 5 we
fragmencie: ,,pisemn” i we fragmencie: ,,w formie przelewu na rachunek bankowy” uchwaty jako podjetych
z istotnym naruszeniem § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

§ 23 uchwaly posiada tres¢ ,,W przypadku niesprawnosci wodomierza gtéwnego tub urzadzenia pomiaro-
wego oraz braku mozliwosci ustalenia na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa i umowy
ilosci $wiadczonych ushug, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie
6 miesigcy $wiadczenia uslug przed stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza i/lub urzadzenia pomiarowe-
00.”. Wojewoda podat, ze zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbio-
rowe odprowadzanie $ciekow ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza gtéwnego
iloé¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesi¢cy przed stwierdzeniem
niesprawnosci dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie sredniego zuzycia wody w ana-
logicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesi¢cznego zuzycia wody w roku ubiegltym i liczby
miesi¢cy nieprawidtowego dziatania wodomierza.”. Skarzacy z powotanego przepisu rozporzadzenia wypro-
wadzit zasadg, co do sposobu rozliczen za pobrang wode w przypadku niesprawnosci wodomierza gtdownego.
W zwiazku z czym regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie moze, bez wyraznego upowaz-
nienia ustawowego, w sposob odmienny regulowaé¢ materii okreslonej przepisami rozporzadzenia. Przepis § 18
ust. 1 rozporzadzenia jest przepisem bezwzglednie obowigzujagcym, a co za tym idzie zgromadzenie zwigzku
nie jest upowaznione do jego modyfikacji. Zestawiajac przytoczone powyzej przepisy, Wojewoda Dolno$laski
doszedt do wniosku, ze Zgromadzenie Zwiazku zmodyfikowato postanowienia rozporzadzenia, gdyz przewi-
dzialo ono, ze podstawowa forma ustalenia ilo$ci pobranej wody w przypadku niesprawnoséci wodomierza be-
dzie analiza $redniego zuzycia wody w okresie 6. a nie 3. miesi¢cy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodo-
mierza. Ponadto zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy ilo$¢ wody dostarczanej do nieruchomosci ustala si¢ na pod-
stawie wskazania wodomierza gtéwnego, a w przypadku jego braku w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia
wody. W zwigzku ze wskazanymi regulacjami wniesiono o stwierdzenie niewaznos$ci § 23 uchwaly jako podje-
tego z istotnym naruszeniem § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopa-
trzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Obejmujac skargg § 25 ust. 1 uchwaly i1 czynigc wzgledem niego zarzut podjgtecia z istotnym naruszeniem
art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zwigzku
z art. 29a oraz art. 30 ust. 2 1 3 ustawy Prawo budowlane Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci wska-
zanego zapisu. Zgodnie z § 25 ust. 1 uchwaty do wniosku o przylgczenie nieruchomosci do sieci zatgcza sig:
,»,a) dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek, b) mape sytuacyjna, okreslajaca
usytuowanie nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1, wzgladem istniejacych sieci wodociggowej oraz innych
obiektoéw i urzadzen uzbrojenia terenu". Przedmiotowy zapis zostal uznany przez skarzacego za wprowadzany
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktory wskazuje na niezbgdne elementy regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow, obowigzujgcego na obszarze gminy. Do elementow tych ustawodawca zaliczyt
mig¢dzy innymi okreslenie warunkoéw przytaczenia do sieci (art. 19 ust. Z pkt 4 ustawy) oraz technicznych wa-
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runkow okreslajacych mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych (art. 19 ust. 2 pkt 5 usta-
wy). Zaden przepis, w tym art. 19 ust. 2 ustawy, nie upowaznia zgromadzenia zwigzku do okreslenia warun-
kéw innych niz wynikaja z przepisoéw prawa budowlanego i warunkéw technicznych budowy przytacza. Do-
datkowo budowa przytaczy wodociaggowych i kanalizacyjnych wymaga, stosownie do art. 29a ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.), jedynie sporzadzenia planu
sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. A przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli inwestor dokonat zgtoszenia. Wowczas
w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposob wykonywania robot budowlanych oraz termin ich rozpo-
czecia. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢ o$§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, oraz w zaleznos$ci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnie-
nia i opinie wymagane odrgbnymi przepisami (art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego). Oprocz wymienionych ele-
mentow zgloszenia przepis art. 30 ust. 3 ww. ustawy — w przypadku zgloszenia budowy przytaczy wodociago-
wych lub kanalizacyjnych — wymienia takze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem tech-
nicznym instalacji, wykonany przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane. Przepisy
prawa budowlanego odsyltaja przy budowie przytaczy do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow (art. 29a ust. 2 ustawy — Prawo budowlane). Przepisy ustawy o zbiorowym zao-
patrzeniu w wodg zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie wprowadzaja wymogu przedstawienia stanu praw-
nego nieruchomosci, czy tez tytulu prawnego do nieruchomosci. Obowiazek taki nie wynika rowniez z prawa
budowlanego, bowiem budowa przytaczy nie wymaga pozwolenia na budowe.

Zapis § 27 posiada brzmienie:

,»1. Warunki przyltaczenia do sieci wodociggowej» wydawane osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci
moga za zgoda tej osoby, obejmowac nie tylko zgode na wybudowanie przytacza wodociagowego, ale row-
niez obowigzek wybudowania przez przysziego Odbiorce :e §rodkéw wlasnych, urzadzen wodociggowych.

2. Osoby, ktore wybudowaly z wiasnych $rodkow urzadzenia wodociagowe, mogg je przekaza¢ odptat-
nie/nieodptatnie gminie, na warunkach uzgodnionych w umowie.

3. W sytuacji wspotfinansowania przez osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie budowy urzadzen wodociggowych
umowa zawierana miedzy Gming a tg osobg reguluje tryb i zasady przejecia do eksploatacji przez Zwigzek
czescel inwestycji sfinansowanej przez osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie.

4. Przejecie polega¢ moze na przeniesieniu na Gming prawa wiasnos$ci urzadzenia, jak réwniez na zawarciu
umowy a w szczegdlnosci ustanowieniu uzytkowania, w sposdb umozliwiajacy Zwigzkowi korzystanie
z urzadzenia.

5. Umowa, o ktorej mowa w ust. 2 i 3 pod rygorem niewazno$ci winna by¢ zawarta w formie pisemne;j.

Umowa o ktorej mowa w ust. 2 1 3 winna okresla¢, co najmnie;j:

1) termin wybudowania urzadzenia,

2) warunki techniczne, jakie urzadzenie musi spetniac,

3) zasady kontroli realizacji inwestycji przez Zwiazek,

4) zasady wyceny inwestycji,

5) forme prawng przejecia urzadzenia przez Gming,

6) termin przejecia urzadzenia

8) zabezpieczenie wzajemnych zobowigzan.”.

Zdaniem skarzacego przyjete unormowania nie mieszczg si¢ w kompetencji wynikajacej z art. 19 ustawy.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy rada gminy po dokonaniu analizy projektow regulaminéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne, uchwala regula-
min dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw. Regulamin powinien okres§la¢ prawa i obowiazki przedsig-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug. W ramach regulaminu okreslane sg prawa
i obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym warunki przytacza-
nia do sieci, ale nie warunki budowania przylacza wodociagowego i (lub) kanalizacyjnego przez przysztego
odbiorce, ani warunki wybudowania urzadzen wodociggowych i (lub) kanalizacyjnych przez przysziego od-
biorcg. Zatem zapis § 27 ust. 1 przekracza norme kompetencyjng art. 19 ustawy.

Nadto dopuszczenie mocg § 27 uchwaty wybudowania przez przysztego odbiorce ze Srodkow wiasnych
urzadzen wodociggowych jest niezgodne z art. 15 ust. 1 ustawy, ktory taki obowigzek natozyt na przedsiebior-
stwo, przedmiotowy przepis stanowi bowiem: ,,Przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych”. Za$ zakres zadan do realizacji przez
przysztego odbiorce ushug wskazuje art. 15 ust. 2 ustawy. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci,

S
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jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie (art. 15 ust. 4 ustawy). Definicja legalna sieci

zapisana jest w art. 2 pkt 7 ustawy i stanowi, ze sie¢ sa to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz

z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedace w

posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Urzadzeniem, ktorym dostarczana jest woda jest

urzadzenie wodociaggowe (zdefiniowane w pkt 16).

Wobec tresci powotanych przepisow ustawy skarzacy stwierdzit, ze w sposdb wyczerpujacy okreslaja one
obowigzki 0s6b ubiegajacych si¢ o przytaczenie do sieci w przedmiocie obowigzku budowy okreslonych urza-
dzen i nieuzasadnionym jest rozszerzanie, w drodze aktu prawa miejscowego, katalogu obowigzkow tychze
podmiotow w omawianym zakresie.

Wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 27 uchwaly, identycznym wnioskiem skarzacy objat takze § 31 ust.
2 uchwaty, ktory jest z nim merytorycznie zwigzany. Trescig § 31 uregulowano przekazywanie urzadzen od-
ptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu. Tymczasem wedlug skarzacego tres¢
upowaznienia zawartego w art. 19 ustawy nie daje podstaw do jej konkretyzacji czy modyfikacji w drodze re-
gulaminu okreslonego uchwata zgromadzenia zwigzku. Ponadto zakres przedmiotowy regulaminu, o ktorym
mowa w art. 19 ustawy powinien dotyczy¢ zakresu praw i obowiazkéw dostawcy i odbiorcy uslug w zakresie
dopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekow a nie planéw czy zasad rozbudowy sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej.

W § 28 ust. 1-3 uchwaty Zgromadzenie Zwigzku postanowito:

,» 1. Warunkiem przystgpienia do prac zmierzajacych do przylaczenia nieruchomosci do sieci jest speienie
wymagan Prawa Budowlanego a w szczegdlnosci pisemne uzgodnienie ze Zwigzkiem dokumentacji tech-
nicznej (w tym projektu) i sposobu prowadzenia tych prac oraz warunkow i sposoboéw dokonywania przez
Zwiazek kontroli robot.

2. Przylaczenie nieruchomosci do sieci wykonuje odptatnie Zwiazek. Przed przystapieniem do wykonania
ustugi Zwiazek sporzadza na wiasny koszt i przedktada osobie ubiegajacej si¢ o podiaczenie szczegdlowy
wykaz planowanych kosztow.

3. Osoba ubiegajgca si¢ o przylaczenie nieruchomos$ci do sieci w celu uzyskania pisemnego uzgodnienia,
o ktorym mowa w ust. 1 przedklada w Zwigzku odpowiednie dokumenty i informacje. Wykaz niezbednych
dokumentow i informacji Zwigzek dorecza nieodplatnie kazdej osobie ubiegajgcej si¢ o podiaczenie nieru-
chomosci wraz z wydanymi ,, Warunkami przylaczenia do sieci wodociggowe;j”.

Wskazanym zapisem Zgromadzenie Zwiazku nalozylo na odbiorce ustug dodatkowy, niewynikajacy
z ustawy, obowiazek, ktérego wprowadzenie nie znajduje Zadnego uzasadnienia w $wietle przepisow ustawy.
W art. 15 ust. 4 ustawy stwierdza sie, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przyta-
czy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione
warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci
$wiadczenia ushug. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osobg ktorej nierucho-
mos¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystgpita z pissmnym wnioskiem o zawarcie umowy. Uprawnienie to
nie moze by¢ ograniczane poprzez wprowadzenie obowigzku spehnienia jeszcze innych wymagan czy koniecz-
nosci uzyskania dodatkowych uzgodnien skoro przepis art. 6 ust. 2 ustawy zobowigzuje przedsigbiorstwo wo-
dociagowo-kanalizacyjne do zawarcia umowy o zaopatrzeniu w wode¢ lub odprowadzeniu $ciekow z osoba
ktorej nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci 1 ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy,
to dostawca ustug nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy od warunkéw nieprzewidzianych w art. 6 ustawy.
Ustawodawca nie sformutowat delegacji dla konstytuowania w regulaminie nowych warunkéw zawarcia umo-
wy, odmiennych od warunkéw okreslonych w ustawie. Dodatkowe argumenty skargi zwiagzane z koniecznos$cia
stwierdzenia niewaznos$ci wskazanych fragmentéw przedmiotowego zapisu uchwaty sprowadzaly si¢ do wska-
zania, ze z przepisoOw ustawy wynika mozliwo$¢ wykonania okreslonych robot przez odbiorcg we wiasnym
zakresie, a obowigzujace regulacje nie przewiduja obowiazku uzgadniania dokumentacji technicznej z przed-
sigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym.

W dalszej czesci skargi Wojewoda Dolnoslaski zadaniem stwierdzenia niewaznosci objat § 31 ust. 5 anali-
zowanej uchwatly, w ktorym wskazano, ze: ,,Przed zasypaniem nalezy wykona¢ operat geodezyjny, w zakresie
wskazanym w warunkach technicznych, w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden dostarcza si¢ do Zwiazku,
a drugi do odpowiedniego Urzedu zajmujacego si¢ aktualizacjg dokumentacji geodezyjnej.". Z zapisu uchwaty
wywiedziono, ze na odbiorce nalozono obowiazek aktualizacji dokumentacji dotyczacej sieci uzbrojenia terenu,
gdy w mysl art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2015 1., poz. 520 z pozn. zm.), wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych zglasza prace geo-
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dezyjne lub prace kartograficzne przed ich rozpoczgciem witasciwym miejscowo starostom, jezeli celem lub
zaktadanym wynikiem tych prac jest wytyczenie budynku lub sieci uzbrojenia terenu. Organ, ktéry otrzymat
zgloszenie prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, w terminie 10 dni roboczych uzgadnia z wykonawca
liste materialow zasobu niezbednych lub przydatnych do wykonania zgloszonych prac i udostepnia ich kopie za
optata o ktorej mowa w art. 40a ust. 1. Stosownie do art. 12a Prawa geodezyjnego i kartograficznego, wyko-
nawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych zawiadamia organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
do ktorego zostaty zgloszone prace geodezyjne lub prace kartograficzne, o zakonczeniu tych prac przekazujac
stosowng dokumentacje. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego geodezyjna ewidencja
sieci uzbrojenia terenu obejmuje informacje o projektowanych, znajdujacych si¢ w trakcie budowy oraz istnie-
jacych sieciach uzbrojenia terenu, ich usytuowaniu, przeznaczeniu oraz podstawowych parametrach technicz-
nych, a takze o podmiotach, ktére wtadaja tymi sieciami. Zas zgodnie z art. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne to ustawa reguluje miedzy innymi sprawy dotyczace wykonywania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych (art. 1 pkt 3) oraz geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz koordynacji sytuowania tych
sieci (art. 1 pkt. 8). Dalsza argumentacja zarzutu opierata si¢ na wykazaniu sprzecznosci kwestionowanego
zapisu uchwaty z regulacjami wynikajacymi z ustawy Prawo budowlane i rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-
kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie.

Na koniec Wojewoda Dolnoslaski uzasadnit wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 40 ust. 2 uchwaty jako
podjetego z istotnym naruszeniem art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekow. W § 40 ust. 2 uchwaly Zgromadzenie Zwigzku postanowito: ,,Zwigzek ponosi odpowiedzial-
no$¢ za szkody powstate w zwigzku z wstrzymaniem lub ograniczeniem $wiadczenia ustug, chyba, Zze nie po-
nosi winy. Zwiazek wolny jest od odpowiedzialnosci w szczegolnosci wowczas, gdy przerwa lub ograniczenie
swiadczenia ustug, wynikaty z:

1) dziatania sity wyzszej, w tym zwlaszcza sit przyrody,
2) dziatania lub zaniechania oséb lub podmiotéw za ktore Zwigzek nie ponosi odpowiedzialnosci, w tym sa-
mego Odbiorcy”.

Zdaniem organu nadzoru akt prawa miejscowego, akt o charakterze powszechnie obowigzujacym, nie mo-
ze zawieraC regulacji odno$nie zakresu odpowiedzialnosci stron okreslonego stosunku prawnego. Jedynie
ustawa lub czynno$¢ prawna (np. umowa) moze zawiera¢ postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych rosz-
czen i odpowiedzialnosci stron danej umowy np. z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania. Zasady od-
powiedzialnosci kontraktowej okresla art. 471 i n. Kodeksu cywilnego ktore jednakze majg charakter przepi-
séw wzglednie obowigzujacych (tzn. podlegajacych modyfikacji w drodze np. umowy). Umowne rozszerzenie
lub zawezenie odpowiedzialno$¢ stron stosunku zobowigzaniowego dopuszcza art. 473 § 1 Kodeksu cywilne-
go. Zasada doznaje jednakze ograniczenia. Niewazne jest zastrzezenie, ze dtuznik nie bgdzie odpowiedzialny
za szkode, ktorg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 Kc). Ponadto, zgodnie z art. 353" Ko-
deksu cywilnego postanowienia umowy (w tym postanowienia dotyczace zakresu odpowiedzialnosci stron
umowy) nie mogg sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspoétzycia spo-
tecznego. Organ stanowigcy zwiazku migdzygminnego nie posiada kompetencji do regulowania tresci stosun-
kow prawnych w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Zwigzek Komunalny Wodociag Lisowice poinformowal, ze uwzglednia skarge
w kwestionowanym zakresie, za$ dostrzezone naruszenia nie nastgpily z razgcym naruszeniem prawa. Nadto na
mozliwie najblizszym Zgromadzeniu Zwigzku Komunalnego Wodociag Lisowice przedmiotowa uchwata zo-
stanie uchylona. Wobec przekazania odpowiedzi na skargg skarzacemu petnomocnik Wojewody Dolnoslaskie-
go w pismie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 r. o§wiadczyl, ze podtrzymuje skarge, zas wobec faktu, ze
zaskarzona uchwata po wejéciu w zycie wywotata (wywotuje) skutki prawne powinno nastgpi¢ stwierdzenie
przez Sad jej niewaznosci.

Z kolei Zwigzek Komunalny Wodociag Lisowice w pisSmie z dnia 16 maja 2016 r. poinformowat, Ze
w dniu 12 kwietnia 2016 r. podjeta zostata uchwata nr 1/2016 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania
wody, ktora uchylono w catosci uchwate z dnia 22 grudnia 2015 r. Ponadto uchwata nr 27/2015 opublikowana
zostala w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego dopiero w dniu 17 lutego 2016 r. a uchwata nr
1/2016 w dniu 19 kwietnia 2016 r., zatem weszla w zycie w dniu 3 maja 2016 r.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslgskiego podtrzymat skarge
i wnioski w niej zawarte.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wspomnie¢, ze zgodnie z art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Innymi stowy, kontrola
sagdowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnos$ci zaskarzonego aktu.

W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly organ wskazat art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 i art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zgodnie
z art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw uchwa-
lany regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow powinien okresla¢ prawa i obowiazki przedsig-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: minimalny poziom ustug §wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
szczegOlowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug, sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki
optat ustalone w taryfach, warunki przylaczania do sieci, techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu
do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ushug
i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow, standardy
obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotycza-
cych w szczegblnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekéw. Przepis ten w ust. 1 naklada na
rade obowigzek uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw gminy. Zakres regulami-
nu okres§lony zostat w ustgpie 2. Przytoczona regulacja stanowi rownocze$nie o dopuszczalnym zakresie dele-
gacji ustawowej.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej
adresatami sg bowiem wszystkie podmioty ubiegajgce si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyj-
nej oraz z sieci tej korzystajace, a sama uchwata reguluje prawa i obowiazku tych podmiotow. Adresaci uchwa-
ly zostali okresleni generalnie, a nie imiennie. Ponadto akt ten dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jednora-
zowych. Tym samym ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny (por. przyktadowo wyroki NSA:
z dnia 13 grudnia 2000 r., Il SA 2320/00, OSP 2002, nr 6, poz. 75 oraz z dnia 29 sierpnia 2006 r., Il OSK
730/06, niepubl., Orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem Sadu, organ stanowigcy podejmujac akty prawa miejscowe-
g0 W oparciu o norm¢ ustawowa musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od
tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny migdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa (tak: WSA w Gdansku w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., IT SA/Gd 244/11, Orzecze-
nia.nsa.gov.pl).

Wojewoda Dolnoslaski konstruujac skarge na wskazane w niej fragmenty uchwaty Zgromadzenia Zwigz-
ku Komunalnego Wodociag Lisowice precyzyjnie okreslit naruszenia norm prawych powszechnie obowigzuja-
cych oraz umotywowat swoje stanowisko wzgledem zakwalifikowania owych naruszen jako razace, ktére win-
ny skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci kwestionowanych zapisoéw uchwaty. Wobec faktu, ze skarzacy jako
organ nadzoru wlasciwie zakwalifikowat stwierdzone naruszenia prawa jednoczesnie popart je wnikliwa anali-
z3 prawng uwzgledniajaca aktualny nurt orzeczniczy, Sad w skladzie orzekajagcym doszedl do wniosku, iz
twierdzenia i zarzuty skargi zaslugujg na petng akceptacje. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zwigzek Ko-
munalny co do zasady nie kwestionuje zaistnienia w przedmiotowej uchwale nieprawidlowosci wskazanych
przez Wojewode. Co wigcej rezultatem wywiedzionej skargi sg dziatania Zwigzku Komunalnego Wodociag
Lisowice polegajagce na podjeciu nowej uchwaly uwzgledniajgcej zastrzezenia organu. W tych okolicznos$ciach
za zbedne nalezy uzna¢ dokonywanie szczegdlowej analizy poszczegdlnych zarzutdéw skargi, co w istocie
sprowadzato by si¢ do powtodrzenia stanowiska Wojewody Dolnos$laskiego. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na
stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge dotyczace uznania, iz naruszenia jakie wystgpity w uchwale nie
stanowig razgcego naruszenia prawa. W ocenie Sadu stanowisko to jest nieuprawnione. Racje ma bowiem skar-
zacy kwalifikujac dziatania polegajace na modyfikacji norm powszechnie obowiazujacych czy podjecia ustalen
uchwaly sprzecznych z tymi normami, jako razgce naruszenia prawa skutkujace niewaznoscia zapisow uchwa-
ly. Stanowisko to jako jednoznacznie ugruntowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym nie wymaga
dalszych komentarzy. Do$¢ w tym miejscu wskazaé, ze przekroczenie upowaznienia ustawowego w zakresie
tresci regulaminu stanowi istotne naruszenie prawa. Wniosek ten jest uprawniony w $wietle koniecznosci prze-
strzegania zasady, ze organy wiadzy publicznej dzialaja wylacznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sad wziagt rowniez pod uwage to, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -12- Poz. 4712

o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z tych
wzgledow nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych fragmentéw uchwaty.

Odniesienia jednak wymaga zapewnienie Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego Wodociag Lisowice za-
warte w odpowiedzi na skargg, ze zostanie uchylona kwestionowana uchwala oraz poinformowanie w pismie
procesowym, ze podjeta zostata nowa uchwata nr 1/2016 uchylajaca w catosci uchwale z dnia 22 grudnia
2015 r., nr 27/2015. Organ podniost nadto, ze zaskarzona uchwala ze wzgledu na publikacje obowiazywata
przez krotki okres czasu, stad nie ma potrzeby stwierdzania jej niewaznosci.

Wobec twierdzen strony Sad w sktadzie orzekajacym zobowiazany jest wyjasni¢, ze podjgcie nowej
uchwaty w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie oznacza, ze wydanie wy-
roku w niniejszej sprawie stato si¢ niedopuszczalne. Czym innym jest bowiem derogacja uchwaty w trybie
przyjecia nowej uchwaly (wowczas akt prawny ,,stary” traci moc z dniem wskazanym w akcie prawnym ,,no-
wym” — skutek ex nunc), a czym innym stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego, ktore w sposob
zupelny usuwa dany akt prawy z obrotu, tak jakby nie zostal podjety (skutek ex tunc). Z tych wzgledéw Sad
uznat, ze przyjecie nowego regulaminu pozostaje bez wptywu na oceng¢ legalnosci uchwaty z dnia 22 grudnia
2015 r., nr 27/2015 w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Uchwata z 2015 r.
mogta bowiem wywota¢ skutki prawne wobec jej adresatow, a to z kolei obliguje do jej oceny w toku postgpo-
wania sgdowoadministracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt I sentencji wyroku
orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu poniesionych kosztow poste-
powania ma podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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