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WYROK NR Il SA/WR 200/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 maja 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak /sprawozdawca/
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 26 listopada 2015 r. nr XV/201/2015

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Watbrzych

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 1 we fragmencie ,,po uzyskaniu zgody jej wlasciciela” oraz § 13 ust. 3
zalacznika do zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Walbrzych na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miejska Walbrzycha podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 4 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
1399 z pézn. zm.), uchwate nr XV/201/2015 w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy Walbrzych.

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
wskazana powyzej uchwale, zaskarzajac ja w zakresie § 9 ust. 1 we fragmencie ,,po uzyskaniu zgody jej wia-
Sciciela” zatacznika do uchwaty oraz § 13 ust. 3 zalacznika do uchwaty.

Whnoszac o stwierdzenie niewazno$ci powyzszych regulacji uchwaty zarzucit ich podjecie z istotnym naru-
szeniem prawa, to jest:

— § 9 ust. 1 we fragmencie ,,po uzyskaniu zgody jej wtasciciela” zatacznika do uchwaty — z istotnym narusze-
niem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiazku z art. 7 i art. 94
Konstytucji RP;

— § 13 ust. 3 zatacznika do uchwatly — z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci 1 porzadku w gminach w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w okreslonej powyzej czgsci oraz
zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ nadzoru podniost, ze podstawa do podjecia badanej uchwaty jest wskazany wyzej
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Po przytoczeniu tresci tych przepisow
Wojewoda zauwazyl, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7
Konstytucji RP. Podkreslit, ze wyrazona w tym unormowaniu zasada oznacza, ze organy wiladzy publicznej
moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepo-
wania, wyznaczajac jednocze$nie ramy ich dzialania. Organy witadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej
formie i w taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa.

Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze w rozdziale 3 zatacznika do uchwaty zawarto postanowienia dotyczace
rodzaju pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, na dro-
gach publicznych oraz wymagania dotyczace ich minimalnej pojemnosci oraz rozmieszczania i utrzymania.
W § 9 ust. 1 zatacznika do uchwaty zapisano: ,,Pojemniki do zbierania odpadoéw nalezy ustawia¢ w granicach
nieruchomosci, z ktorej odbierane sa odpady lub na terenie nieruchomoéci sasiadujacej po uzyskaniu zgody jej
wilasciciela, w odpowiednio przygotowanych miejscach, tatwo dostepnych zaréwno dla uzytkownika jak i dla
podmiotow uprawnionych, w sposob niepowodujacy uciazliwosci i utrudnien dla osob trzecich”.

W rozdziale 7 zalacznika do uchwaly Rada okreslita wymagania w zakresie utrzymania zwierzat gospo-
darskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej. Moca § 13 ust. 3 zatacznika do uchwaty postanowio-
no, ze: ,,Utrzymywanie zwierzat gospodarskich wymaga uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci, lub
wspolnoty mieszkaniowej”.

Organ nadzoru podkreslil, ze w $wietle art. 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 7 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, Rada Miejska zostala upowazniona do okreslenia odpowiednio rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w go-
spodarstwach domowych badz w innych zrédtach oraz liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow (pkt 2),
a takze wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach (pkt 7).

Zdaniem organu nadzoru, wskazane zapisy zatacznika do uchwaty wykraczaja poza przyznana Radzie
kompetencj¢ do okre§lenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, wskazanych
w art. 4 ust. 2 pkt 2 wymagan co do rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbiera-
nia odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania
tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz wska-
zanych w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach wymagan w zakresie utrzy-
mywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnicze;.
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Wojewoda wywodzil, ze dla oceny legalnosci poszczegolnych przepisow uchwaty istotny jest zakres upo-
waznienia do jej podjecia, wyznaczany nie tylko przez tre$¢ przepisu kompetencyjnego, ale réwniez przez ca-
loksztalt regulacji prawnych. W ocenie organu nadzoru, Rada przyjmujac wyzej wskazane unormowania za-
tacznika do uchwaty uzaleznita mozliwos¢ dokonania okre§lonych tam czynnosci od uzyskania zgody podmio-
tow takich jak wlasciciele nieruchomosci lub wspdlnoty mieszkaniowe. Przepisy te zamieszczono wsrod wy-
mogdéw dotyczacych rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemni-
kow 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz warunkow utrzy-
mania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkc;ji rolne;.

Organ nadzoru stwierdzit, ze kwestionowane przepisy naruszaja ustawowo przyznane radzie gminy
uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie uregulowania regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie gminy, w ramach ktorego ustala ona takze wymagania w zakresie rodzaju i minimalnej po-
jemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz w zakresie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej (art. 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 7 ustawy).
Wojewoda podkreslit, ze kompetencja do stanowienia przepisdw prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa
uchwata, nie moze by¢ przez rad¢ gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotow, poniewaz
brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywac uprawnien do decydowania
o ostatecznym ksztalcie okreslonych zapisow regulaminu adresatom norm prawnych wskazanych w rozpatry-
wanej uchwale. Kwestionowane postanowienia uchwaly stwarzaja bowiem sytuacje¢ (stan prawny), kiedy to
0 ostatecznym ksztatcie zapisu regulaminu decydowa¢ moze np. wiadciciel nieruchomosci lub wspdlnota
mieszkaniowa, begdacy jednymi z adresatow tego regulaminu. Jest to nie do pogodzenia z zasada wytacznej
kompetencji rady gminy w zakresie uchwalania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze niedopuszczalne jest takie dziatanie rady, ktére prowadzi do za-
mieszczania w treSci regulaminu przepisOw uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przyszlych decyzji
(wyrazenia zgody) przez inny podmiot. Zamieszczanie w tresci regulaminu norm odsytajacych do odrgbnych
i nieprzewidzianych przepisami prawa procedur i uzalezniajacych prawidtowg realizacj¢ ustalen regulaminu od
uzyskania dodatkowych wymogoéw w postaci uzgodnien jest nieprawidtowe z punktu obowiazujacych przepi-
sOw prawa. W ocenie organu nadzoru, wykluczone jest w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na tere-
nie gminy postugiwanie si¢ normami otwartymi, pozwalajacymi jakimkolwiek podmiotom na indywidualne
uzgadnianie odstepstw od postanowien regulaminu, poniewaz powoduje to, ze zamieszczone w regulaminie
normy prawa materialnego staja si¢ niedookreslone.

Wojewoda wskazal ponadto, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialne-
g0 zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty te sa bowiem aktami o charakterze podstawowym,
a wigc sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza unormowania
zawarte w ustawach, czy tez czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych w nich rozwigzan.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w catosci jako nieuzasadnione;.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze strona przeciwna stwierdzila, ze zapisy zatacznika do
uchwaly nie wykraczaja poza przyznana Radzie kompetencj¢ do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach wymagan co do rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemni-
kow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz wskazanych
w art. 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 7 cytowanej ustawy wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospo-
darskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej.

Zdaniem strony przeciwnej, ocena legalnosci poszczegélnych zapisow powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem calej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, okreslajacej obowiazki natozone
na wlasciciela nieruchomosci, a takze specyfiki danej gminy. Zbyt restrykcyjna ocena zapisow przedmiotowe-
go regulaminu powoduje bowiem w poszczeg6lnych sytuacjach utrudnienie realizacji natozonych na wiascicie-
la obowiazkéw oraz ich egzekwowanie przez organy jednostek samorzadowych. W opinii strony, czasem tak
restrykcyjna ocena poszczegolnych zapiséw uniemozliwia realizacje obowiazkow nakladanych przez ustawo-
dawce na gming.

W odpowiedzi na skarge wywodzono, ze wbrew twierdzeniom Wojewody Dolnoslaskiego, Rada Miejska
Walbrzycha nie przekazata uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztatcie okre$lonych zapiséw regulami-
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nu adresatom norm prawnych wskazanych w rozpatrywanej uchwale. Nie zgodzono si¢ z twierdzeniem, ze
o ostatecznym ksztalcie zapisu regulaminu decydowa¢ moze wtasciciel nieruchomosci lub wspdlnota mieszka-
niowa. Zdaniem strony przeciwnej, wprowadzone w regulaminie zapisy nie s3 normami otwartymi, pozwalaja-
cymi jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie odstgpstw od postanowien regulaminu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647
z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji wojewodzki sad administracyjny w toku podjgtych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t. jedn. Dz. U.
z2012r., poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wyta-
cza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. — w
czasie podejmowania zaskarzonej uchwaty — Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.; obechie — Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg-
czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej
ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zZwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykraczaé poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii ure-
gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukac
delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrgj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zroz-
nicowanie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolno$laski wniost skarge na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia
26 listopada 2015 r. nr XV/201/2015 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Walbrzych, wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci § 9 ust. 1 we fragmencie ,,po uzyskaniu zgody jej wlasciciela”
zatacznika do uchwaty oraz § 13 ust. 3 zalacznika do uchwaly.

Zarzucit, ze § 9 ust. 1 we fragmencie ,,po uzyskaniu zgody jej wlasciciela” zatacznika do uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP, a § 13 ust. 3 zalacznika do uchwaly podjeto z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
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W mysl art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzado-
wej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obo-
wiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi, ze rada gminy, po za-
siggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Wedle ust. 2 pkt 2 i pkt 7 tego artykulu, regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie gminy dotyczace:

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na tere-
nie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzyma-
nia w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zro-
dlach,
b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach.

Kwestionowane przez organ nadzoru przepisy zaskarzonej uchwaty maja brzmienie:

— § 9 ust. 1 zatacznika do uchwaty: ,,Pojemniki do zbierania odpadéw nalezy ustawia¢ w granicach nierucho-
mosci, z ktorej odbierane sa odpady lub na terenie nieruchomosci sasiadujacej po uzyskaniu zgody jej wia-
Sciciela, w odpowiednio przygotowanych miejscach, tatwo dostgpnych zaréwno dla uzytkownika jak i dla
podmiotow uprawnionych, w sposob niepowodujacy ucigzliwosci i utrudnien dla osob trzecich”;

— § 13 ust. 3 zalacznika do uchwaly: ,,Utrzymywanie zwierzat gospodarskich wymaga uzyskania zgody wia-
Sciciela nieruchomosci, lub wspdlnoty mieszkaniowe;j”.

Majac na uwadze tres¢ przywotanych przepisow zaskarzonej uchwaty, jak i przytoczonych wyzej przepi-
sOw ustawowych zgodzic¢ sig trzeba z Wojewoda Dolnoslaskim, ze powyzsze regulacje przedmiotowej uchwaty
podjeto z istotnym naruszeniem prawa, to jest art. 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 7 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzad-
ku w gminach w zwiazku z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP. Kwestionowane przez organ nadzoru unormowania
zatacznika do uchwaty wykraczaja bowiem poza przyznana radzie gminy (radzie miejskiej) kompetencje do
okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wymagan co do rodzaju i minimalnej pojemnosci po-
jemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach pu-
blicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, a takze wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 7 cytowanej ustawy wymagan w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej.

Podzielajac stanowisko Wojewody co do istotnego charakteru stwierdzonego naruszenia prawa zauwazy¢
nalezy, ze uzyskanie zgody okreslonego podmiotu czy to na ustawienie pojemnika w okre§lonym miejscu, czy
to na utrzymywanie zwierzat gospodarskich, nie jest regulowane przepisami ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach, ani tym bardziej unormowaniami zawartymi w podejmowanym z upowaznienia tej
ustawy akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwala rady gminy w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Sa to bowiem kwestie zwiazane z wlasno$cia, a nie z utrzymaniem czystosci
i porzadku w gminie.

Podkresli¢ wypada, ze kwestie zwiazane z wlasnos$cia regulowane sa przez prawo cywilne i rada gminy
(rada miejska) nie ma uprawnienia do doprecyzowania regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT SA/Kr 918/15).

Odnoszac si¢ do podniesionego w odpowiedzi na skarge argumentu, ze wyeliminowanie z tresci § 9 ust. 1
zatacznika do uchwaty zapisu ,,po uzyskaniu zgody jej wiasciciela” moze w poszczegdlnych przypadkach pro-
wadzi¢ do sytuacji, ze wlasciciel nie bedzie mdgt albo bedzie unikal realizacji obowiazkow zwiazanych
z utrzymaniem czystosci i porzadku, stwierdzi¢ nalezy, ze wspomniany przepis, po wyeliminowaniu zakwe-
stionowanego przez organ nadzoru fragmentu, brzmie¢ bedzie: ,,Pojemniki do zbierania odpaddéw nalezy usta-
wia¢ w granicach nieruchomosci, z ktorej odbierane sa odpady lub na terenie nieruchomosci sasiadujace;,
w odpowiednio przygotowanych miejscach, tatwo dostepnych zaréwno dla uzytkownika jak i dla podmiotow
uprawnionych, w sposob niepowodujacy uciazliwosci i utrudnien dla osob trzecich”. Taka regulacja w stosun-
ku do dotychczasowej nie wprowadza zadnych dodatkowych utrudnien w ewentualnym ustawianiu pojemni-
kow na terenie nieruchomosci sasiadujacej i w istocie nie ulega ona zmianie, bowiem wyeliminowanie frag-
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mentu ,,po uzyskaniu zgody jej wlasciciela” nie naktada na zobowigzanego zadnych dodatkowych warunkow,
przy czym nie zwalnia tez go z obowiazku uzyskania wspomnianej zgody, gdyz obowiazek ten wynika z prze-
pisow prawa cywilnego.

Podobne uwagi odnie$¢ takze nalezy do przepisu § 13 ust. 3 zatacznika do uchwaly. Jego wyeliminowanie
z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w stosunku do dotychczasowej regulacji row-
niez nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkow zwiazanych z ewentualng mozliwoscia utrzymywania
zwierzat gospodarskich, ale tez ich nie eliminuje, bowiem wszelkie kwestie zwigzane z wlasnos$cia regulowane
sa przez prawo cywilne.

Reasumujac podkresli¢ trzeba, ze konieczno$¢ uzyskania zgody wtasciciela czy to na ustawienie pojemni-
ka na nalezacym do niego terenie, czy to na utrzymywanie zwierzat gospodarskich na bedacej jego wlasnoscia
nieruchomoséci wynika z przepisow prawa cywilnego, a nie z uchwaty rady gminy w sprawie regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy.

Zakwestionowane przez organ nadzoru regulacje podjete wigc zostaly nie tylko z istotnym naruszenie
prawa, ale tez w istocie sa zbedne.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona w niniejszej sprawie przez Wojewode Dolnoslaskie-
go skarga jest w pelni uzasadniona, a zatem podlegata w catosci uwzglednieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, stosownie do art. 147 § 1 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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