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WYROK NR Il SA/WR 229/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 maja 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
na uchwate Rady Gminy Cieptowody

z dnia 31 lipca 2013 r. nr 204/XXX111/13

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla Gminy Cieplowody

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich dziatajac na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 oraz art. 8 § 1
iart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U
2 2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej u.p.p.s.a.) wniost skargg na uchwate Rady Gminy Cieptowody nr 204/XXXIII/
/13 z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 47/X/2007 Rady Gminy Cieptowody z dnia 31 sierp-
nia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Gminy Cieptow0-
dy.

Zaskarzonemu aktowi zarzucono istotne naruszenie prawa tj. przepisu art. 25 a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013, poz. 594) poprzez naruszenie procedury podjecia uchwaty
w zwigzku z udzialem w glosowaniu nad aktem prawa miejscowego radnego Edwarda Kwika, ktorego interesu
prawnego dotyczyta podjeta uchwata.

W uzasadnieniu skargi Prokurator przytoczyt twierdzenia, ktore udokumentowat w zatacznikach. Wskazat,
ze przedmiotowa uchwata byta kolejng juz uchwata podjeta w zakresie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Cieptowody zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych. Dotyczyta ona zmiany
paramentow dla 16 elektrowni potozonych w Piotrowicach Polskich, Janowce i Targowicy. W wykazie dziatek
przeznczonych w Gminie Cieptowody pod turbiny wiatrowe, znajduja si¢ potozone w obrebie Targowicy
dziatki nr 86/3 i nr 86/4 stanowigce — w dacie podejmowania uchwaty z udzialem w glosowaniu radnego
Edwarda Kwika — jego wlasnos¢. Z wyjasnien radnego ztozonych przed kontrolerem NIK wynika, ze otrzymat
on konkretng oferte od potencjalnego inwestora zainteresowanego budowg farmy wiatrowej. Inwestor wystapit
z propozycja dzierzawy terenow, ktorych wlascicielem jest Edward Kwik, wskazujgc wielko$¢ dzierzawionego
terenu 1 wysokos$¢ optat z tego tytutu. Powyzsze wskazuje, ze zaskarzona uchwata w glosowaniu nad ktora brat
udziat radny, dotyczy rowniez jego interesu prawnego. Radny miatl wigc interes prawny w niniejszej sprawie,
zatem jego udzial w glosowaniu stanowit istotne naruszenie art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym, co pO-
winno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej uwzglednienie stwierdzajac, ze przywotany przez skarzacego
stan faktyczny i prawny budzi watpliwosci w zakresie dotyczacym wlasciwego zastosowania w procedurze
podejmowania zaskarzonej uchwaly normy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ uzasadniona.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 u.p.p.s.a. wojewodzkie sagdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci or-
ganoéw jednostek samorzadu terytorialnego administracji pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, ktora sprowadza
si¢ do oceny, czy dany akt wydany zostat z obraza obowigzujacych przepisow, gdyz zaistnienie takiej sytuacji
powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia jego niewaznosci albo stwierdzenia, ze wydany zostal z naruszeniem pra-
wa — stosownie do tresci art. 147 § 1 ww. ustawy. Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych aktow administra-
cyjnych sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, sad nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Kontrola zgodnos$ci z prawem uchwat
jednostek samorzadu terytorialnego obejmuje w pierwszym rzedzie kontrolg poprawnosci trybu podjecia za-
skarzonej uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 431/05, Lex nr 190951).

Nie ulega watpliwosci, ze stanowigca przedmiot zaskarzenia Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich, uchwata w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania jako akt prawa miejscowego objeta
jest zakresem wskazanej wyzej kontroli.

Zaznaczy¢ takze wypada, ze zgodnie z art. 53 § 3 in fine u.p.p.s.a. skarga prokuratora na akty prawa miej-
scowego organow jednostek samorzadu terytorialnego nie jest ograniczona jakimkolwiek terminem, a takze nie
jest obwarowana uprzednim wezwaniem rady do usunigcia naruszenia prawa.

Oceng legalno$ci zaskarzonego aktu nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, ze stosownie do tresci art. 94 Konsty-
tucji R.P. ,,organy samorzadu terytorialnego (...), na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wyda-
wania aktow prawa miejscowego okresla ustawa”. Ustawg taka jest m.in. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (dalej u.s.g.).

Zgodnie z art. 91 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty, ograniczajgc si¢ do wska-
zania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia zatem dwie
kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. To rozgrani-
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czenie kategorii wad uchwat organéw gminy ma znaczenie prawne, jednak ustawa o samorzadzie gminnym nie
okresla rodzaju naruszenia prawa, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. W orzecznic-
twie sgdowym przyjmuje si¢, ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaty przez organ
niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu praw-
nego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Wspomniana procedura podjecia uchwaty obejmuje szereg wymogow, wsrod ktorych istotne znaczenie ma
udziat w gltosowaniu legitymowanych radnych. Przepis art. 25a u.s.g. wprowadza instytucj¢ wyltaczenia radne-
go od udzialu w gltosowaniu stanowiac, ze radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Interes prawny to interes chroniony przepisami prawa, wyptywajacy
Z przepisOw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego i przepisOw prawa procesowego. Kazdy z tych przepi-
sOw moze bowiem ksztaltowa¢ uprawnienia i obowigzki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy
rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wiazacy sie z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Radny
nie moze wigc bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach, ktére dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art.
25au.s.g. podlega wytaczeniu.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem prezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
9 kwietnia 2013 r. (I OSK 115/13), ze dla oceny spetnienia hipotezy ww. przepisu nie ma znaczenia kwestia
ewentualnego naruszenia interesu prawnego radnego, gdyz wystarczajacym jest to, ze przedmiot glosowania go
dotyczy. Nie ma tez potrzeby analizowa¢ materii wynikow glosowania i rozwazaé, czy udzial radnego miat,
Czy nie mial wptywu na ostateczny wynik i podjecie uchwaty. Omawiany przepis postuguje si¢ kategorycznym
stwierdzeniem, co uzasadnia obiektywne rozumienie ujetego tamze interesu prawnego. Orzecznictwo sagdowo-
administracyjne w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ jednolite. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje na to, ze
przepis ten dotyczy wszystkich aktow podejmowanych przez organ gminy czy komisje, oraz wszelkich uchwat,
w tym intencyjnych (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 2006/11). W uzasadnieniu tegoz
wyroku opowiedziano si¢ za przyjeciem tezy, wedle ktorej ocena interesu i skutkow jego ewentualnego naru-
szenia jest wylaczona, bo nawet wowczas gdy interes radnego jest zbiezny z interesem gminy, podlega on wy-
laczeniu. Zatem juz tylko sama mozliwo$¢ dotknigcia interesu prawnego wystarcza dla zastosowania omawia-
nej normy. Radny, ktorego interesu dotyczy uchwata moze bowiem nie tylko wptywac na jej tres¢ przez gloso-
wanie, ale takze w wyniku podejmowania innych dziatan typu lobbistycznego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze radny Edward Kwik uczestniczyt w sesji Rady Gminy Cieptowody
w dniu 31 lipca 2013 r. i brat udziat w glosowaniu nad zaskarzong obecnie uchwata. Nie jest takze kwestiono-
wane, ze jest on wilascicielem nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetych planem miejscowym kto-
rego dotyczy kwestionowana obecnie uchwata o zmianie planu. Niewatpliwie rowniez zakres zmian wprowa-
dzonych do planu miejscowego, dotyczacych parametréw turbin wiatrowych wchodzacych w sktad dopuszczo-
nego planem przedsigwzigcia inwestycyjnego ,,Farma wiatrowa Cieptowody”, przewidzianego rowniez na nie-
ruchomosciach radnego, dotyczy jego interesu prawnego. Potwierdza ten fakt o§wiadczenie radnego co do kon-
kretnej oferty dzierzawy tych nieruchomosci dla realizacji na nich ww. celu. Powyzsze wskazuje zatem, ze
przyjete w zaskarzonej uchwale rozwigzanie (zwigkszenie parametréw turbin wiatrowych) wywiera skutek
w sferze prawnej radnego zwigzany z okreslonym sposobem zagospodarowania jego nieruchomosci. Zastoso-
wanie zatem winien znalez¢ przepis art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wyrazone przez tut. Sad stanowisko w analogicznej spra-
wie dotyczacej uchwaty Rady Gminy Cieptowody z dnia 22 marca 2013 r. (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika
2015 r. w sprawie o sygn.akt II SA/Wr 521/15), co do tego, ze uchwata w sprawie planu miejscowego nie pod-
lega ocenie nie tylko na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ale rowniez wedlug art. 91 u.s.g. Pierwszy z przywota-
nych przepisow wyodrebnia w ramach naruszen prawa rowniez naruszenie procedury uchwalania planu.

Doda¢ wypada, ze przedstawione wyzej stanowisko orzecznictwa co do sposobu rozumienia art. 25 a u.s.g.
podzielane jest takze przez organ gminy — co wynika wprost z tre$ci odpowiedzi na skarge — ktory wnoszac
o uwzglednienie skargi nie kwestionuje, ze zaskarzona uchwata ze wzgledu na naruszenie art. 25 a u.s.g. winna
by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci faktycznych i prawnych Wojewodzki Sad Administracyjny
dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzekl jak w sentencji wyroku.
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