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WYROK NR Il SA/WR 107/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Polkowicach

z dnia 21 wrze$nia 2015 r. nr VI/99/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego na
dziatkach nr 178/1, 1241 125 w obrgbie Trzebcz, w gminie Polkowice

l. stwierdza niewaznos$¢ § 12 ust. 14 we fragmencie ,,(...) nie wigcej niZ jednego (...)” oraz § 12 ust. 15
we fragmencie ,,(...) jednego(...)” zaskarzonej uchwaly;

11. zasadza od Gminy Polkowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480zl (czterysta osiemdziesiat
ziotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru, wnidst skargeg na § 12 ust. 14 we fragmencie ,,nie
wigcej niz jednego” oraz § 12 ust. 15 we fragmencie ,,jednego” uchwaty Rady Miejskiej w Polkowicach
nr VI/99/15 z dnia 21 wrze$nia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla terenu gorniczego, na dziatkach nr 178/1, nr 124, nr 125 w obrgbie Trzebocz w gminie Polkowi-
ce Kwestionujac uchwal¢ w opisanej wyzej czesci, organ nadzoru zarzucit jej naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9,
art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm. — dalej u.p.z.p) wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 14 i ust. 15 we
wskazanej wyzej czgsci oraz o zasadzenie kosztow postgpowania sadowego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wyjasnit, ze zaskarzone postanowienia uchwaty dotycza terenow ,,MN”,
przewidzianych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna (przeznaczenie uzupetniajace: zielen — w tym
w ogrodkach przydomowych — i obiekty malej architektury; urzadzenia sportowe i rekreacyjne; miejsca parkin-
gowe i da pojazdéw samochodowych w formie okreslonej w dalszych ustaleniach planu), dla ktérych Rada
Miejska wprowadzita ograniczenie dopuszczajace lokalizowanie, na kazdej dziatce budowlanej, nie wigcej niz
jednego budynku o funkcji mieszkaniowej oraz jednego budynku bedacego garazem. Zdaniem organu nadzoru,
uregulowania objgte skarga stanowia przejaw zbyt glebokiej ingerencji w prawo wlasnosci — nie znajdujace;j
oparcia we wladztwie planistycznym gminy. Ograniczenia w prawie wlasnosci, wprowadzone w ramach tego
wiladztwa, musza pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji dla realizacji celow racjonalnej gospodarki przestrzen-
nej. W ocenie Wojewody, w niniejszej sprawie brak wyraznych podstaw prawnych dajacych Radzie Miejskiej
mozliwo$¢ jakiegokolwiek ograniczania mozliwosci lokalizowania na dziatlce budowlanej liczby budynkow
o okreslonej funkcji. Podstawy takiej nie stwarza w szczegolnosci art. 15 ust.2 pkt 9 u.p.z.p. Ograniczenie za-
budowy wprowadzone na podstawie tego przepisu, powinno by¢ uzasadnione szczegdétowymi, konkretnymi
okolicznos$ciami danej sprawy. W badanej sprawie takich okolicznosci nie wykazano. Skarzacy zaznaczyt przy
tym, ze w postgpowaniu nadzorczym, organ gminy uzasadnial wskazane wyzej ograniczenia zabudowy tym, ze
wprowadzono je na terenach stanowiacych wtasnos¢ Gminy a ich celem jest hamowanie nadmiernego zaggsz-
czania zabudowy. W ocenie organu nadzoru, argumentacji tej nie mozna podzieli¢ w kontekscie oceny legalno-
$ci aktu. Po pierwsze, stan prawny nieruchomosci moze ulec zmianie — na co wskazuje dokumentacja plani-
styczna w ktorej zawarte jest stwierdzenie o perspektywie zbywania nieruchomosci (por. prognoza skutkow
finansowych). Nieruchomosci komunalne moga by¢ réwniez przedmiotem uzytkowania wieczystego. W takich
sytuacjach aktualne staja si¢ zatem zastrzezenia o ograniczeniu wlasnosci potencjalnych nabywcow nierucho-
mosci gminnych lub tez, potencjalnych uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu podkreslono, ze tereny
na ktorych dopuszczono w planie miejscowym lokalizacje budynkow stanowia wlasno$¢ Gminy Polkowice.
Zatem w przypadku niniejszego planu okreslone zasady zagospodarowania i ksztattowania zabudowy nie odno-
sza si¢ do gruntow prywatnych. Strona przeciwna podniosta dalej, ze w planie miejscowym, wprowadzono
szereg zasad, parametrow i wskaznikéw zabudowy zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Uwaza jednak, ze pra-
wodawca dopuscil rowniez mozliwo$¢ (a w ustawie wrecz zobowiazat), do okreslenia w planie innych — niz
sprecyzowane w przywotanym przepisie — wskaznikow zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu.
Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p., rada gminy ma prawo do samodzielnego
ksztaltowania polityki przestrzennej. Z tego tez wzgledu, w planie miejscowym ustalono wszystkie wymienio-
ne z nazwy (i wymagane), parametry oraz wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. za-
warto takze inne regulacje stuzace kreowaniu tadu przestrzennego, w tym zapisy § 12 ust. 14 i ust. 15. Umiesz-
czenie w tych przepisach regulacji kwestionowanych w skardze, wynika z potrzeby zachowania tadu prze-
strzennego i standardow jako$ci przestrzeni, dotyczacych ilo$ci i gesto$ci zabudowy oraz standardow zamiesz-
kiwania. Stanowia one zatem wypehienie ustawowego wymogu okreslenia zasad ksztattowania tadu prze-
strzennego i jednoczesnie wymogu okreslenia innych — nienazwanych przez ustawodawce wskaznikow. Strona
przeciwna uwaza, ze wprowadzenie ograniczenia liczby budynkéw na dziatce stanowi ingerencje w prawo
wiasnosci, jednak dopuszczalna przepisami ustawy. Podobne jak ustalenia dotyczace wskaznikow urbanistycz-
nych. W obu przypadkach, zapisy te moga prowadzi¢ do koniecznosci podziatu dziatki przed uzyskaniem po-
zwolenia na budowe. Ograniczenie liczby budynkéw dodatkowo moze powodowacé tez zahamowanie nadmier-
nego zageszczenia zabudowy. Nadto pozwala ono na do$¢ precyzyjne — i na wyrazne zyczenie gminy na jej
gruntach — szacowanie docelowej intensywnosci zabudowy, co oznacza¢ bgdzie duze utatwienie w racjonalnym
prowadzeniu gospodarki komunalnej — w tym w szczegdlnos$ci w sferze zapewnienia zapotrzebowania w wode,
gospodarki odpadami czy tez przepustowosci uktadu komunikacyjnego. Dodano nadto, ze wprowadzenie pa-
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ramentu minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowanych bez ograniczenia liczby budynkow
na tych dziatkach, nie prowadzitoby do korzystnego, zgodnego z lokalnymi uwarunkowaniami i zatozeniami
projektowymi ksztattowania przestrzeni.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1647 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwos$¢é miedzy orga-
nami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola, o ktorej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgledem zgodno-
§ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. — dalej
u.p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez
inne niz okre§lone w pkt 5 akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 u.p.p.s.a.).

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajacy jako organ nadzoru, zaskarzyt w czgsci, uchwate Rady Miejskiej w Po-
Ikowicach z dnia 21 wrzesnia 2015 r., nr VI/99/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terenu gorniczego na dziatkach nr 178/1, nr 124, nr 125, w obrgbie Trzebocz w gminie
Polkowice, wnoszac o wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonych fragmentéw uchwaty.

Poniesione w tym aspekcie zarzuty skargi okazaty si¢ uzasadnione. Analiza czgséci tekstowej planu wska-
zuje bowiem, ze prawodawca gminny zbyt gleboko ingerowat w prawo wtasnosci nieruchomosci objetych usta-
leniami zaskarzonego planu miejscowego. W § 12 uchwaly, okre§lajacym szczegdlne warunki zagospodarowa-
nia terendw oznaczonych symbolem ,,MN” przeznaczonych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, usta-
lono migdzy innymi — w zakresie mieszkalnictwa - ze na kazdej dziatce budowlanej dopuszcza si¢ lokalizowa-
nie nie wigcej niz jednego budynku o funkcji mieszkaniowej (§12 ust.14) oraz, ze na dzialce budowlanej do-
puszcza si¢ lokalizowanie jednego budynku bedacego garazem ( § 12 ust. 15).

Oceniajac legalnos¢ przedstawionych wyzej zapisow Sad miat na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.z.p
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 140 k.c.). Z tej racji nie budzi watpliwo$ci, ze miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ prawa wtasnosci, wprowadzajac nie
tylko mozliwos$¢ ale i zakaz zabudowy nieruchomosci lub tez, ograniczajac to uprawnienie w tym zakresie.
Z kolei w art. 3 ust. 1 ww. ustawy gminie przyznane zostato tzw. wladztwo planistyczne, wyrazajace si¢
w prawie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej. Prawo to nie moze by¢ jednak naduzywane
a jego granice wyznacza art. 7 Konstytucji RP wedtug ktorego, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowaé sposob zagospodarowania obszaru podlega-
jacego jej wladztwu, pod warunkiem, Zze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego
jej wiadztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej nie ma
zatem charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie
zagospodarowana. Samodzielno$¢ gminy w tejze materii nie moze takze niweczy¢ praw indywidualnych. Prze-
pis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nakazuje bowiem, aby w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniano nie tylko wymagania tadu przestrzennego i potrzeby interesu publicznego, ale réwniez, aby re-
spektowano prawo wilasnos$ci. W $wietle art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w panstwie demokratycz-
nym wymog istnienia koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia (np. ograniczen w wykonywaniu prawa wia-
snosci) odpowiada¢ musi zasadzie proporcjonalnosci. Organy witadzy publicznej, powinny zatem wybieraé
srodki niezbgdne w tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone warto$ci w stopniu, ktory nie moglby zostaé
osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkow. Sposrod mozliwych $rodkow nalezy wybiera¢ najmniej uciazli-
we dla jednostki. Ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do celow, kto-
rych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia. Takie stanowisko prezentowane jest takze przez Na-
czelny Sad Administracyjny, ktory wskazuje: ,,dokonujac ingerencji w sfere prywatnych intereséw wtascicieli
gmina powinna kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sferg praw
i wolnosci jednostki. Nadto posunigcia planistyczne gminy, w wyniku ktérych doszto do naruszenia wlasnosci,
powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepiséw prawnych, na mocy ktorych nie istnieja inne
rozwiazania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej.” (por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012r., sygn.
akt 11 OSK 232/12 publ.www.orzeczenia.gov.pl).
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Odnoszac powyzsze uwagi do rozpOznawanej sprawy nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze zaskarzone przez
niego przepisy uchwaty wprowadzaja ograniczenie prawa do zabudowy, ktdére ingeruje w sposob nieuprawnio-
ny w uprawnienia wtascicielskie podmiotéw bedacych adresatami kwestionowanych uregulowan. Sad podziela
stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie wskazano usprawiedliwionych podstaw dla przyjgcia, ze spetnione
zostaly przestanki konstytucyjne uprawniajace Gming do wprowadzenia ograniczenia w prawie zabudowy
dziatki przez posadowienie na niej jednego budynku mieszkalnego i jednego budynku niemieszkalnego — okre-
§lonego rodzajowo jako garaz. Sktad orzekajacy w niniejSzej sprawie, podziela prezentowane juz przez tut. Sad
stanowisko, ze podstawy do wprowadzenia tego rodzaju ograniczen nie stwarza przepis art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p., ktory nakazuje obowigzkowo okresla¢ w planie miejscowym (migdzy innymi), szczegélne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu - w tym zakaz zabudowy. Jesli zatem, organ
gminy dojdzie do przekonania, ze w uchwalonym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy ograniczy¢
mozliwo$¢ zabudowy dziatki, to musi to uzasadni¢ szczegotowymi, wynikajacymi z konkretnej sytuacji oko-
licznosciami. W omawianym przypadku takich okolicznosci organ gminy nie wskazat. Nadto nalezy pamigtac,
ze uchwatla o planie miejscowym (podobnie jak inne akty prawa miejscowego) musi by¢ zgodna z aktami wyz-
szego rzedu. Nie ulega watpliwosci, ze musi by¢ rowniez zgodna z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (t. j. Dz. U.
2011, poz. 409) Prawo budowlane, ktora w art. 4 wprowadza zasade wolno$ci zabudowy — kazdy ma prawo
zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowla-
ne, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami (tak WSA we Wroctawiu w wyroku
z dnia 13 listopada 2014 r., Il SA/Wr 611/14, nas.gov.pl).

W ocenie Sadu, Rada Miejska Polkowic ingerujac w prawo wlasno$ci w sposdb wczeéniej omowiony, nie
wykazata, ze w inny sp0sdb, zamierzonego celu - W postaci ochrony tadu przestrzennego - nie mozna osiagnag.
Tymczasem, odnos$nie ograniczen w zabudowie prawodawcy lokalnemu przyznano szereg instrumentow maja-
cych stuzy¢ realizacji tego zalozenia, jak np. wskazniki okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. czy tez, fakulta-
tywne uprawnienie do okre$lenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych. W takiej
sytuacji, Sad podziela argumentacje organu nadzoru, ze uzasadnienia dla tak istotnego ograniCzenia prawa wia-
sno$ci nieruchomosci nie stanowi fakt, ze dziatki objgte planem, stanowia obecnie przedmiot wasnosci Gminy
oraz, ze w zwiazku z powyzszym, ograniczenie te znajduja tylko do Gminy zastosowanie. Prawodawca lokalny
nie po to wprowadza tego rodzaju ograniczenia aby stosowac je wobec siebie. Nic bowiem nie stoi na prze-
szkodzie, aby wiasciciel komunalny ograniczyt zabudowe dzialek do ilosci budynkéw okreslonych w zaskar-
zonej uchwale. Z tego punktu widzenia takie ograniczenia bylby zatem zbedne. Powyzsze prowadzi do wnio-
sku, ze przedmiotowe ograniczenie nie jest skierowane do wihasciciela komunalnego, ale do przysztych wtasci-
cieli lub uzytkownikéow wieczystych przedmiotowych nieruchomosci. Stusznie w tym wzgledzie, wskazuje
Wojewoda na prognoze¢ skutkow finansowych, w ktorej przyjeto prawdopodobienstwo zbycia przedmiotowych
nieruchomosci — tym bardziej, ze na dziatkach planowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a reali-
zowanie tego rodzaju zabudowy, nie nalezy wszak do zadan wlasnych gminy. Niewatpliwie uchwalenie przed-
miotowego planu, ktory wprowadza dla okreslonych na wstepie nieruchomosci (terendéw gorniczych) zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, utatwi ich zbycie — dziatanie takie jest zreszta jak najbardziej uprawnione i natu-
ralne. Nie mozna jednak traci¢ z oczu okoliczno$ci, w ktorej, w przypadku zbycia nieruchomosci (lub tez sze-
rzej: przeniesienia ich wlasnos$ci), wskazane ograniczenia zabudowy dotkna ich potencjalnych nabywcoéw. Sad
podziela zatem argumentacjg, ze przedstawione w odpowiedzi na skarge jak tez wynikajace z dokumentacji
planistycznej, okolicznosci niniejszej sprawy, nie uzasadniaja wprowadzenia zakazu lokalizowania wiecej niz
jednego budynku na dzialce budowlanej. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze w zaskarzonej uchwale, organ
planistyczny ustalit caly katalog wskaznikow urbanistycznych reglamentujacych sposéb zabudowy dziatki (do-
puszczalna wielko$¢ powierzchni dziatki mozliwej do zabudowy, sposéb zabudowy, liczba kondygnacji, mak-
symalna powierzchnia zabudowy budynku, maksymalna wysokos$¢, rodzaj dachu, minimalna i maksymalna
intensywnos$¢ zabudowy, wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej, minimalna powierzchnia nowo wydzie-
lanej dziatki budowlanej itp.). Przy tych uregulowaniach, organ gminy, w zaden sp0sob nie obalit tego — przy
pomocy konkretnej argumentacji — ze tak precyzyjnie okreslane wskazniki, nie sa wystarczajace dla zapewnie-
nia odpowiedniego tadu przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy har-
monijng cato§¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjo-
nalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 u.p.z.p).
Jak bowiem wyjasnia komentator ,,definicja — kluczowego dla ustawy — pojecia tadu przestrzennego (pkt 1)
taczy w sobie rozne aspekty, podkreslajac w szczegodlnosci element porzadku (,,uporzadkowane relacje”) i har-
monii (,,harmonijna cato$¢”). W jezyku polskim tad pojeciowo sytuuje sie wiasnie miedzy porzadkiem i har-
monia, stanowiac niejako stan posredni, a pojecia porzadku, tadu i harmonii ksztattuja si¢ w opozycji do cha-
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osu, bedac jego stopniowalnym zaprzeczeniem. Porzadek to stan elementéw utworzonych przez wprowadzenie
okreslonej reguty rzadzacej ich relacjami, tad za$ to co$ wigcej niz sama abstrakcyjna logiczno$¢ wymagana
w porzadku, zawiera bowiem w sobie rodzaj prawdy o poszczegdlnych elementach systemu i ich wzajemnych
relacjach; harmonia jest natomiast forma spojnej rownowagi w skomplikowanym systemie i taczy si¢ z odczu-
ciem pigkna, niekoniecznie ograniczajacego si¢ do kategorii czysto estetycznych. Zarazem w doktrynie urbani-
stycznej proponuje si¢ szersze rozumienie tadu przestrzennego, uwzgledniajace takze elementy zréwnowazo-
nego rozwoju, i wskazuje, iz jest to ,,wyraz koordynacji dziatalnosci ludzkiej z sitami przyrody w sposob wa-
runkujacy prawidlowa egzystencj¢ cztowieka i jego rozwdj oraz prawidtowy rozwoj srodowiska przyrodnicze-
go, w uktadach wzajemnej zaleznosci i wzajemnych uwarunkowan — uzyskiwana w sposob naturalny w wyniku
dziatania sit przyrody lub w sposob sztuczny przez dziatalno$¢ cztowieka organizacja przestrzeni charakteryzu-
jaca si¢ rownowaga poszczegolnych sktadnikow"(u.p.z.p.- komentarz Hubert 1zdebski — lex 2013).

Konkludujac przedstawione wyzej wywody, skoro brak podstaw do przyjecia, ze w tej konkretnej sprawie
nie mozna chroni¢ tadu przestrzennego inaczej niz poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy, to uzna¢ nalezato,
ze omawiane ograniczeniec w zabudowie nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla
osiagnigcia ktorych je ustanowiono. W tych okolicznosciach, Sad podzielit stanowisko strony skarzacej co do
tego, ze ustanowione w § 12 ust. 14 i ust. 15 uchwaly ograniczenia w zabudowie dziatki budowlanej opisane
w petitum skargi, wykraczaja poza unormowania ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
mieszcza si¢ w zakresie przyznanego gminie uprawnienia do ksztattowania przestrzeni w sposob zapewniajacy
tad przestrzenny. Rada gminy kwestionowanymi przepisami dokonata zatem nieuzasadnionej, a tym samym,
nadmiernej i pozbawionej podstawy prawnej ingerencji w prawo wiasnosci, co musiato skutkowaé¢ uwzgled-
nieniem skargi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.
Zawarte w pkt Il orzeczenie co do kosztow postgpowania sadowego, swoje wsparcie znalazto za§ w tresci
art. 200 przywolanej ustawy.
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