
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK-N.4131.4.13.2016.FZ 

WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO 

z dnia 8 sierpnia 2016 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U 

z 2016 r. poz. 446) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XXXIX/292/16 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie zmiany uchwały 

Nr XXI/186/15 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrębnionych obszarów w mieście i gminie Bogatynia. 

Uzasadnienie 

Na sesji dnia 1 lipca 2016 r. powołując jako podstawę prawną art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie 

gminnym w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity:  

Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) Rada Miejska w Bogatyni podjęła uchwałę Nr XXXIX/292/16 w sprawie 

zmiany uchwały Nr XXI/186/15 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 17 listopada 2015r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrębnionych obszarów w mieście i gminie 

Bogatynia. 

Przedmiotowa uchwała została przesłana pismem z dnia 4 lipca 2016 r., znak: SBR.0711.15.2016.MW 

 i wpłynęła do organu nadzoru 11 lipca 2016 r. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził jej podjęcie z istotnym 

naruszeniem art. 27 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

W podstawie prawnej uchwały Rada powołała między innymi art. 20 ust.1 ustawy z dnia o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym: plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, 

że nie narusza on ustaleń studium, rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu 

oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą  

do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. 

Część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią 

załączniki do uchwały. 

Przedmiotowa uchwała została podjęta przez Radę Miejską w Bogatyni z pominięciem określonej przez 

ustawodawcę procedury, co skutkować musi stwierdzeniem jej nieważności przez organ nadzoru. 

W myśl art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana studium lub planu 

miejscowego następuje w takim trybie, w jakim są one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalną zasadę, 

zgodnie z którą miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia się w takim samym trybie, w jakim 

został on uchwalony. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraźnie stanowi w jakim 
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trybie przeprowadza się zmianę miejscowego planu i nie daje Radzie kompetencji ani możliwości 

decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne  

i celowe, czy też nie. 

Ustawa ta nie przewiduje również innego trybu, niż przeprowadzenie właściwej procedury planistycznej, 

która umożliwiałaby doprowadzenie do spójności (prawidłowości) zapisów uchwały w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, bez względu na rodzaj i zakres zmian. 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: Istotne naruszenie zasad 

sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie 

właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części.  

W ocenie Organu Nadzoru pominięcie procedury przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi istotne naruszenie trybu sporządzania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r. II OSK 366/08 orzekł: wejście planu  

w życie w brzmieniu opublikowanym w organie promulgacyjnym, wywołuje określone skutki prawne (wiąże 

adresatów) i już z tego względu nie może podlegać zmianie bez zachowania trybu określonego przepisami 

ustawy. Gdyby założyć, że jest inaczej i dopuścić możliwość prostowania obowiązującego planu,  

bez zachowania ustawowej procedury jego zmiany, to wówczas zniweczona mogłaby być zasada stabilności  

i pewności prawa, jako że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest w świetle art. 14 ust. 8 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym aktem prawa miejscowego. 

Ze względu na powyższe postanawia się, jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. Skargę należy wnieść za pośrednictwem Organu 

Nadzoru czyli Wojewody Dolnośląskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Wojewoda Dolnośląski: 

P. Hreniak 
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