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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.101.8.2016.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 3 i pkt 4, pkt 6, § 3 pkt 2 we fragmencie ,,przez okres 24 miesigcy”, pkt 3, § 4, § 9 ust. 1 pkt 4, ust. 3
pkt 1 1 pkt 2, pkt 4 zatacznika do uchwaty Rady Gminy Pectaw Nr XVI/90/16 z dnia 29 czerwca 2016 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Pgclaw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Pectaw, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym i art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250), zwana dalej takze ,,ustawa”, podjeta na sesji w dniu 29
czerwca 2016 r. uchwale Nr XVI/90/16 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Peclaw, zwana dalej takze ,,uchwata”.

Uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 5 lipca 2016 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

- § 2 pkt 3 zalacznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 2 pkt 4 i pkt 6 oraz § 4 zatacznika do uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2
w zwiazku z art. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

- § 3 pkt 2 we fragmencie ,,przez okres 24 miesigcy”’, pkt 3 zatacznika do uchwaly zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy, oraz art. 6 ust. 1 ustawy i art. 7 Konstytucji RP,

- § 9 ust. 1 pkt 4 zalacznika do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach 1 art. 7 Konstytucji RP,

- § 9 ust. 3 pkt 11 pkt 2 zatacznika do uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a § 9 ust. 3 pkt 1 zalacznika
do uchwaty podjeto ponadto takze z istotnym naruszeniem art. 20a i art. 20b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 ze zm.),
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- § 9 ust. 3 pkt 4 zatacznika do uchwatly zostat podjgty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

Podstawa do podjecia badanej uchwaty jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym: ,,1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
"regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okre$la szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania
lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze
odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikows;
3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystoéci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan
wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkdw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub wuciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.”.

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaly podjgtej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmiacego zalecenia: ,,regulamin okresla...”),
a jednoczes$nie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Gminy. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktérym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych
zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko
na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac
jednoczesnie ramy ich dziatania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob,
na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty
i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej treSci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace
z ustawy szczegolnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt I SA/Bd 845/2006, stwierdza sig,
ze wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje
wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,
ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢
art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace
si¢ do wszystkich punktow art. 4.

W trakcie analizy uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, iz przedstawione nizej zapisy zatacznika do uchwaty
zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa skutkujacym stwierdzeniem ich niewazno$ci.

W § 2 pkt 3 zalacznika do uchwaly Rada Gminy Pectaw wprowadzita zapis, zgodnie z ktoérym: ,,Wiasciciele
nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i1 porzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez: (...)
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3) odprowadzanie $ciekow do kanalizacji sanitarnej, a w przypadku jej braku odprowadzanie nieczystosci
cieklych do zbiornika bezodptywowego lub do przydomowej oczyszczalni $ciekéw bytowych spetniajacych
wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych,”.

Tymczasem przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi: ,,Wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie
czystosci 1 porzadku przez: (...) 2) przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych Iub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreSlone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig
sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;”.

Rada Gminy dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych. Zgodnie z art. 87
Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych
przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami
ustawowymi. Uchwaly organow samorzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to rowniez, ze w powyzszych uchwatach nie moga znalezé si¢ materie
regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Innymi stowy niedopuszczalne jest powtarzanie
w uchwatach uregulowan ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994
(SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) potwierdzil, iz powtdrzenie za ustawa okreslonej regulacji stanowi istotne
naruszenie prawa.

Na uwage zastuguje takze wyrok NSA we Wroctawiu: ,,Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo,
jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, 11 SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
i przepisow innych aktow normatywnych. Rada nie ma prawa powielaé, a tym bardziej modyfikowac
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych. Z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wynika obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, lecz przylaczenie nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ S$ciekéw spelniajaca wymagania okreSlone w przepisach odrebnych. Podkreslic nalezy,
ze do wojta, burmistrza (prezydenta miasta) nalezy nadzor nad realizacja obowiazkéw wynikajacych z art. 5
ust. 1-4 ustawy (art. 5 ust. 6 ustawy), za$ konsekwencja niewykonania obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 5
ust. 1-4 ustawy jest wydanie przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) decyzji nakazujacej wykonanie
obowiazku (art. 5 ust. 7 ustawy).

Tak wigc wprowadzenie obowiazku przylaczenia nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej,
a jedynie w przypadku jej braku pozostawienie mozliwo$ci odprowadzania nieczystosci ciektych do zbiornika
bezodptywowego lub do przydomowej oczyszczalni $ciekow bytowych, nalezy uzna¢ za modyfikacje przepisu
i przekroczenie kompetencji ustawowych, a w zwiazku z tym jako istotne naruszenie prawa.

W § 2 zalacznika do uchwaty Rada Gminy Pectaw okreslita wymagania natozone na wtascicieli w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomos$ci zapisujac w pkt 2 i pkt 4: ,,2. Wilasciciele
nieruchomos$ci zapewniaja utrzymywanie czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez: (...)
4) usuwanie sopli lodu i nawiséw $niegu z dachoéw i gzymsoéw z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, (...) 6) podjecie dziatan likwidujacych $liskos$¢ chodnika przy czym materiaty uzyte do tych
celow nalezy uprzatna¢ z chodnika niezwlocznie po ustaniu przyczyn ich zastosowania.”. W § 4 zalacznika
do uchwatly Rada utworzyta katalog zakazow skierowanych do wtasciciela nieruchomosci. ,,§ 4. Wiascicielom
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nieruchomosci zabrania si¢: 1) wylewania nieczystosci cieklych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami
zlewnymi; 2) odprowadzania nieczystosci cieklych do rowow melioracyjnych, zbiornikoéw wodnych,
kanalizacji deszczowej oraz bezposrednio do gruntu; 3) wywozenia i wysypywania odpadoéw stalych
w miejscach do tego nieprzeznaczonych (tworzenia tzw. ,dzikich wysypisk™), 4) sptawiania do wod
powierzchniowych, $niegu 1 blota posniegowego wywozonego z terendOw zanieczyszczonych,
a w szczegolnosci z miejsc publicznych takich jak drogi, parkingi, tereny przemystowe, bazy transportowe itp.,
dopuszcza si¢ ich skladowanie wylacznie na terenach do tego wyznaczonych, spetiajacych wymagania
okreslone w odrgbnych przepisach. 5) spalania na powierzchni ziemi oraz w instalacjach grzewczych
budynkow odpaddéw komunalnych (tworzyw sztucznych, gumy, odziezy, mebli oraz innych niebezpiecznych
odpadow), odpadoéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej (z wylaczeniem surowego drewna, papieru,
makulatury, stomy) oraz pozostatosci roslinnych. ”.

Zdaniem Organu Nadzoru wyzej wskazane regulacje § 2 oraz § 4 zalacznika do uchwaly stanowia
przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach i wprowadzone zostaty
do przedmiotowej uchwaly bez podstaw prawnych. Ustawodawca upowazniajac rade gminy do okreslenia
w drodze regulaminu szczegoétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku okreslit zakres, jaki podlega regulacji rady gminy.

Wprawdzie ustawa uprawnia rad¢ gminy do okreslania zasad utrzymania czystosci i porzadku
przez uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, jednakze dachy i gzymsy nie moga zosta¢ uznane za czg$ci nieruchomosci stuzace do uzytku
publicznego nawet wowczas, gdy sa usytuowane nad terenami powszechnie dostgpnymi. Poza tym kwestia
ta w wystarczajacym stopniu uregulowana jest w art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r., poz. 290) (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2013 r., sygn.
akt Il SA/Go 869/13; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1198/13; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Kr 1459/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca
2015 r., sygn. akt Il SA/Ld 404/15).

Obowiazek usuwania sopli lodu i nawisoOw $niegu z dachow i gzymsdéw z czgsci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego oraz obowiazek likwidowania §liskoSci, uregulowany w § 2 pkt 6 zatacznika do
uchwaty, w zaden spos6b nie miesci sie w kompetencji z art. 4 ustawy. Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 1b i wart. 5
ust. 1 pkt 4 méwi jedynie o uprzatnigciu btota, $niegu i lodu i innych zanieczyszczen. Rownoczesnie likwidacja
sliskosci nie jest obowiazkiem w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach (wyrok WSA II SA/Ol
145/11).

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku nie moze wykracza¢ poza ramy przedmiotowe (art. 4) ustawy
i stanowi¢ obowiazkoéw wiascicieli ponad granice ustawowe (art. 5 ust. 1) oraz ponad obowiazki innych
podmiotow wskazanych w art. 5 ust. 2-5. Przy podejmowaniu uchwaty czuwaé nalezy nad korelacja w zakresie
zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1, a wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowiazkami wtascicieli
i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 1-5 ustawy.

Regulacje za$§ § 4 zalacznika do uchwaty powielaja badz modyfikuja poszczegdlne przepisy prawa,
tj. przepisy art. 5 ust. 1 pkt 3 a i b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie wylewania
nieczystosci ciektych poza wyznaczona do tego celu stacj¢ zlewna oraz odprowadzania nieczystosci ciektych
do rowoéw melioracyjnych oraz zbiornikow wodnych: ,,1. Wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosci 1 porzadku przez: (...) 3a) gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodplywowych;
3b) pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych
W sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi;”. Zapis § 4 pkt 3 zatacznika do uchwaly
stanowi wigc modyfikacje regulacji art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Rownoczesnie regulacje § 4 pkt 1 1 pkt 2 zatacznika do uchwatly zostaly juz sformutowane w przepisach
ustawowych. Zakazane dzialania wyszczegolnione w kwestionowanym przepisie uchwaly sa juz penalizowane
przepisem art. 183 § 1 Kodeksu karnego, ktory brzmi: Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza,
dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki
sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czltowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Nietrudno zauwazy¢, iz zakres
normowania cytowanego wyzej przepisu ustawowego jest znacznie szerszy niz zakreS normowania przepisu
§ 4 pkt 1 1 pkt 2 zalacznika do uchwatly. Réwniez ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015
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1., poz. 469 ze zm.) przewiduje zakaz wprowadzania $ciekdéw do wod powierzchniowych. Zgodnie z art. 39 ust.
1 pkt 2 Prawa wodnego ,,Zabrania si¢ wprowadzania $ciekow do wod: a) powierzchniowych, jezeli byloby
to sprzeczne z warunkami wynikajacymi z istniejacych form ochrony przyrody, utworzonych stref ochrony
zwierzat townych albo ostoi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a takze stref
ochronnych oraz obszaréw ochronnych ustanowionych na podstawie art. 58 i art. 60, b) powierzchniowych
w obrebie kapielisk, plaz publicznych nad wodami oraz w odleglosci mniejszej niz 1 kilometr od ich granic,
¢) stojacych, d) jezior oraz do ich doplywow, jezeli czas doptywu Sciekow do jeziora bytby krotszy niz 24
godziny”. Art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.) wprowadza zapisy dotyczace wywozenia
i wysypywania odpadow zgodnie z ktorymi: ,,1. Zabrania si¢ wprowadzania $ciekow bytowych i $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych, a takze
wprowadzania §ciekoéw opadowych i wdd drenazowych do kanalizacji sanitarnej. 2. Zabrania si¢ wprowadzania
do urzadzen kanalizacyjnych: 1) odpaddéw statych, ktore moga powodowac zmniejszenie przepustowosci
przewodow kanalizacyjnych, a w szczeg6lnosci zwiru, piasku, popiotu, szkta, wyttoczyn, drozdzy, szczeciny,
scinkow skor, tekstyliow, widkien, nawet jezeli znajduja si¢ one w stanie rozdrobnionym; 2) odpadow
ptynnych niemieszajacych si¢ z woda, a w szczegdlnosci sztucznych zywic, lakieré6w, mas bitumicznych, smoét
i ich emulsji, mieszanin cementowych; 3) substancji palnych i wybuchowych, ktorych punkt zaptonu znajduje
si¢ w temperaturze ponizej 85°C, a w szczego6lnosci benzyn, nafty, oleju opatowego, karbidu, trojnitrotoluenu;
4) substancji zracych i toksycznych, a w szczegdlno$ci mocnych kwasoéw i zasad, formaliny, siarczkow,
cyjankow oraz roztworéw amoniaku, siarkowodoru i cyjanowodoru; 5) odpadow i $ciekow z hodowli zwierzat,
a w szczegb6lnosci gnojowki, gnojowicy, obornika, $ciekow z kiszonek; 6) $ciekow zawierajacych
chorobotworcze drobnoustroje pochodzace z: a) obiektow, w ktorych sa leczeni chorzy na choroby zakazne,
b) stacji krwiodawstwa, c) zaktadéw leczniczych dla zwierzat, w ktorych zwierzgta sa leczone stacjonarnie
na choroby zakazne, d) laboratoriow prowadzacych badania z materiatem zakaznym pochodzacym od zwierzat.
(...)”. Odnos$nie za$§ zakazu sptawiania do wod powierzchniowych $niegu i blota posniegowego wywozonego
z trené6w zanieczyszczonych, a w szczego6lnosci z miejsc publicznych takich jak: drogi, parki, tereny
przemystowe, bazy transportowe itp. oraz dopuszczenia ich sktadowania wylacznie na terenach do tego
wyznaczonych, spetniajacych wymagania okre§lone w odrgbnych przepisach, to regulacja ta stanowi
modyfikacje art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015, poz. 469):
»l. Zabrania si¢: (...) 2) sptawiania do wod $niegu wywozonego z terenéw zanieczyszczonych,
a w szczeg6lnosci z centréw miast, terendw przemystowych, terenow sktadowych, baz transportowych, drog
o duzym natgzeniu ruchu wraz z parkingami, oraz jego skltadowania na terenach potozonych migdzy watem
przeciwpowodziowym a linig brzegu wody lub w odlegtosci mniejszej niz 50 m od linii brzegu wody;”.

Odnosnie za$ zakazu z § 4 pkt 5 zatacznika do uchwaly - spalania na powierzchni ziemi oraz w instalacjach
grzewczych budynkéw odpadow komunalnych (tworzyw sztucznych, gumy, odziezy, mebli oraz innych
niebezpiecznych odpadéw), odpaddow pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej (z wylaczeniem surowego
drewna, papieru, makulatury, stomy) oraz pozostatosci ro§linnych, regulacje te przewidziane sa w art. 29 -31
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dz. U. z 2013 r., poz. 23 ze zm.).

Regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego, wydanym
z upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidtowosci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wigc
wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty
wypemit caly zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawcg do uregulowania, jednocze$nie
nie przekraczajac kompetencji przyznanych norma ustawowa. Stosownie ponadto do unormowanej w art. 7
Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynikaé
powinna z upowaznienia ustawowego i1 nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Warto réwniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie "uzupehienie" przepiséw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowiazki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. Il OSK 2012/12).

Nalezy ponownie wskazaé, ze obowiazki wiasciciela nieruchomos$ci w zakresie utrzymania czysto$ci
i porzadku wyznacza brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy. Oprocz obowiazkéw wprost okreslonych ustawowo, art. 5
ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy nakazuje wiascicielowi realizacjg ,,innych obowiazkow okre$lonych w regulaminie”.
Rzecz jednak w tym, ze te inne obowiazki nie moga wykracza¢ poza $cisle wskazane kwestie w delegacji
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ustawowej do wydania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. Akt Il SA/Rz 59/07).

Tak wigc stanowiac odno$nie zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Pectaw, Rada
zobowiazana byla do regulowania tylko tych kwestii, ktoérych doprecyzowane pozostawil jej ustawodawca
w upowaznieniu. Upowaznienie dla Rady nie obejmuje natomiast okre§lenia zasad utrzymania czysto$ci
i porzadku w szerszym zakresie niz wynika to z normy kompetencyjnej. Tym samym, zdaniem organu nadzoru,
zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci ww. regulacji przedmiotowej uchwaty.

W § 3 zalacznika do uchwaly Rada Gminy wprowadzita obowiazki w zakresie dokumentowania:
»3. Wilasciciel nieruchomo$ci zobowiazany jest do: 1) korzystania z uslug w zakresie odbioru nieczystosci
ciektych na podstawie zawartej umowy z podmiotem posiadajacym zezwolenie na prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci, 2) przechowywania przez okres 24 miesigcy dowodow optacania ustlug w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, 3) okazywania na kazde zadanie
uprawnionych organéow kontrolnych dowodow, o ktéorych mowa w pkt 2, wraz z posiadana aktualng umowa
na $wiadczenie tych uslug zawarta z uprawnionym podmiotem.”.

Zdaniem Organu Nadzoru regulacje § 3 pkt 2 we fragmencie ,,przez okres 24 miesigcy”, pkt 3 zalacznika
do uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy, oraz art. 6 ust. 1 ustawy i art. 7
Konstytucji RP. Powyzsze unormowanie nie miesci si¢ w materii upowaznienia ustawowego, wynikajacego
z art. 4 ustawy. Wspomniany przepis art. 6 ust. 1 ustawy ustala precyzyjnie zakres obowiazkow wiascicieli
nieruchomos$ci w zakresie pozbywania si¢ nieczystosci ciektych, zobowiazujac ich do udokumentowania
w formie umowy korzystania z ushug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce
posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych przez okazanie takich uméw i dowoddw uiszczania oplat za te ustugi.

Ustawa nie zawiera delegacji dla rady gminy do dookreslenia czy tez modyfikowania tego obowiazku
poprzez obowiazek udostgpniania tych dokumentéw na zadanie uprawnionych organdéw kontrolnych
czy okreslenie terminu przechowywania dowodow optat. Rada Gminy w ramach regulaminu, uprawniona jest
do okreslenia czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie mie$ci si¢ w normie
kompetencyjnej art. 4 ust. 2 ustawy ustalanie w jaki sposob wilasciciele nieruchomosci maja realizowaé
obowiazek ujety w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy (w tym komu okazywa¢ umowy i dokumenty), obowiazki
wynikajace z art. 6m. Rozstrzyga o tym ustawa. Obowiazek gromadzenia nieczystosci ciektych w zbiornikach
bezodptywowych oraz obowiazek pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadow komunalnych
oraz nieczystosci ciekltych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi ustawodawca natozyt
na wilascicieli nieruchomo$ci moca art. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b ustawy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,
ze obowiazki te przewiduja sankcje za ich niewykonanie (art. 10 ust. 2 ustawy). Postgpowanie w tej sprawie
toczy si¢ wedle przepiséw kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Podkresli¢c nalezy, ze wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowiacemu gminy
do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy.
W postanowieniach regulaminu winny znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich okre§lonych
w art. 4 ust. 2 ustawy punktéw jednoczesnie, nie wolno w nim zamieszcza¢ za$ postanowien wykraczajacych
poza zakres delegacji ustawowej. Nakladanie bowiem na wilascicieli nieruchomosci obowigzkoéw
wykraczajacych poza delegacj¢ ustawowa wkracza w sfer¢ praw 1 wolno$ci obywatelskich zastrzezona
dla aktow wyzszego rzedu. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie odstgpstwa od katalogu zawartego
W WW. przepisie stanowia istotne naruszenie przepisow prawa. Konstytucyjna zasada praworzadnosci zawarta
w art. 7 wymaga, by materia regulowana podjetym aktem wykonawczym wynikata z ustawy upowazniajace;j
i nie przekraczala zakresu upowaznienia. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego,
w tym wypadku aktu prawa miejscowego. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
uzupelnienie przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki
ich adresatow (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 1183/10). Ponadto
zaznaczy¢ trzeba, ze rada gminy wydajac regulamin czystosci i porzadku w gminie musi mie¢ na uwadze inne
przepisy zawarte w ustawach.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 3867

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Rada stanowiac o tresci § 3 pkt 2 we fragmencie ,,przez
okres 24 miesigcy”, pkt 3 zalacznika do uchwaty wykroczyta poza delegacje ustawowa okreslong w art. 4 ust. 2

ustawy.

Warto rowniez w tym miejscu zwroci¢ uwage na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdzie wedtug § 115
w zwiazku z § 143 zalacznika do tego akty, w uchwale rady gminy zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisiec upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Zgodnie
z § 118 w zwiazku z § 143 zasad, w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajacej 1 przepisOw innych aktow normatywnych. Rada gminy nie ma zatem prawa powiela¢
i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktoéw normatywnych.

Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sadowym, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czegs$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17).

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Rada w sposdb istotny wykroczyta poza zakres
ustawowego upowaznienia powtarzajac i modyfikujac w przepisach regulaminu przepisy innych aktow
normatywnych powszechnie obowiazujacych.

W § 9 ust. 1 ust. 4 Rada Gminy Pectaw zapisata: ,,Do obowiazkow wilascicieli utrzymujacych zwierzgta
domowe nalezy (...) 4) wyposazenie psow wyprowadzanych poza teren nieruchomo$ci w obroze
1 wyprowadzanie na uwigzi, a psa rasy uznanej za agresywne w kaganiec i obroze,”.

Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkoéw wiascicieli psow, odnoszacych si¢ do zasad
utrzymania psow, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi
na zagrozenie lub ucigzliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrong przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moga by¢ formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé
w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwesti¢ te reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktora w art. 10a ust. 3 stanowi, ze:
Zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wiasciciela lub opiekuna. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowiazkiem wlasciciela jest zatem takie
puszczanie psa, aby zachowywa¢ nad nim kontrolg. Sposob w jaki ta kontrola bgdzie sprawowana
jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego traktowania zwierzecia) i organ
stanowiacy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé¢ wskazany w ustawie obowiazek poprzez
okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wtasciciel psa potrafi sprawowac nad nim kontrole w inny
Sposob niz przez trzymanie go na smyczy, na przyktad poprzez wykorzystywanie umiejetnosci zwierzecia
wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymdg ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposob
ksztaltowania regulaminu utrzymania czysto§ci i porzadku na terenie gminy, ktory prowadzitby
do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu porzadku
i czysto§ci w gminach nieprzestrzeganie obowiazku ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktore
jest prawidtowa realizacja obowiazku ustawowego.

Na powyzsza kwestig zwrocil uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12, stwierdzil, ze generalny nakaz wyprowadzania psOw na smyczy
i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia
Regulaminu czystosci i porzadku niepozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji, niekiedy
nadmierne, moga t¢ zasadg narusza¢, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem s$rodki ostroznosci przy
trzymaniu zwierzg¢cia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne, niz $rodki przewidziane ustawami i innymi
aktami prawa miejscowego oraz prowadzi¢ moga do dziatan niechumanitarnych.
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W zwiazku z powyzszym zapisy uchwaly nakazujace wiascicielowi wyprowadzanie psa na uwigzi,
bez mozliwo$ci zwalniania go ze smyczy w zadnej sytuacji nalezy uzna¢ za podjgte z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego.

W § 9 ust. 3 pkt 1 zalacznika do uchwaty Rada wprowadzita zakazy dla wtascicieli zwierzat domowych:
,»3. Zabrania si¢ 1) wprowadzania pséw i innych zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej,
z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, schroniska, wystawy itp.,
postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych korzystajacych z pomocy pséw przewodnikow,
2) wprowadzania psow i innych zwierzat domowych na tereny placow zabaw, piaskownic dla dzieci, kapielisk,
boisk, ogrodow przedszkolnych oraz cmentarzy.”.

Wskazane zakazy nie moga zosta¢ wprowadzone do obrotu prawnego w oparciu o kompetencje organu
stanowiacego do okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowiazkow o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z powyzszego przepisu ustawy nie wyplywa bowiem kompetencja do stanowienia zakazow w zakresie
wprowadzania zwierzat domowych do miejsc uzytecznosci publicznej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawa
prawna do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenic gminy nie upowaznia
do stanowienia o obowiazkach jej adresatow w sposob dowolny i nieograniczony. Norma kompetencyjna
ma charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowiagcemu granice swobody stanowienia przepisow
aktu prawa miejscowego odnosnie obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspdlnego uzytku.

Ustawa wymaga, by organ stanowiacy gminy ustalil sposob postgpowania ze zwierzgtami domowymi tak,
aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy, nie zagrazat przebywajacym
tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych terenéw, a nie tego by sformutowat zakazy
wprowadzania zwierzat domowych na okres$lone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej. ,,Ustanowienie
zakazu wstepu ze zwierzetami domowymi na okre§lone tereny nie stanowi bowiem wtasciwego srodka ochrony
przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku — o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przyjecie
przeciwnego zalozenia prowadzitoby do wniosku o dopuszczalno$ci ustanowienia w regulaminie zakazu
wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewniatby eliminacjg
jakichkolwiek zagrozen i uciazliwos$ci dla ludzi oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek
bylby za§ w sposob oczywisty nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym (argumentum
ad absurdum)” (wyrok WSA z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 725/13, LEX nr 1382986). Stanowisko
organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie nie tylko w zacytowanym wyroku,
ale w uksztattowanej linii orzeczniczej sadow administracyjnych (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., Il OSK 2058/11, LEX nr 1152130; wyrok WSA z dnia 28 lutego 2013 r., Il SA/OIl 46/13, LEX
nr 1311209; wyrok WSA z dnia 6 marca 2013 r., Il SA/Go 1045/12, LEX nr 1305650; wyrok WSA z dnia 18
kwietnia 2013 r., Il SA/Sz 238/13, LEX nr 1316984; wyrok WSA z dnia 2 wrzesnia 2013 r., Il SA/Wr 425/13,
LEX nr 1367784; wyrok WSA z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 492/13, LEX nr 1391056; wyrok NSA
z dnia 18 lutego 2014 r., 11 OSK 2746/13, LEX nr 1450914).

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze uregulowane przez Radg zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej na terenie gminy. Tymczasem, organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej na postawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Oznacza to, ze sprawy korzystania z gminnych obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale, a tym samym nie moga
stanowi¢ cze$ci regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej,
Ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach. Tym bardziej za$ niedopuszczalne jest wprowadzanie regulacji obejmujacych
obiekty prywatne. Nie jest bowiem rola organu stanowiacego gminy ograniczanie prawa witascicieli obiektow
niebedacych miejscami uzytecznosci publicznej do swobodnego okreSlenia, czy pozwalaja oni
na wprowadzanie zwierzat domowych na teren ich nieruchomosci.
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Majac na uwadze tres¢ § 9 ust. 3 pkt 1 zatacznika do uchwaly we fragmencie ,,(nie dotyczy osob
niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw przewodnikow)” nalezy takze podnie$¢, ze kwestie uprawnien
0sOb korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych pséw reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 ze zm.). Zgodnie z art. 20a tej ustawy osoba niepelnosprawna wraz z psem asystujacym ma prawo
wstepu: 1) do obiektdw uzytecznos$ci publicznej, w szczegolnosci: budynkéw i ich otoczenia przeznaczonych
na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki,
sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srédladowym, $wiadczenia ustlug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogdlnodostepnych
budynkow przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkow biurowych
i socjalnych; 2) do parkéw narodowych i rezerwatow przyrody; 3) na plaze i kapieliska. To w ustawie
uregulowano zatem kwesti¢ dostgpnosci obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb niepetnosprawnych
korzystajacych z pomocy psa. Ponadto, przez ,niepelnosprawno$¢” nalezy rozumie¢ trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypehiania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegdlnosci powodujaca niezdolnos$¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych). Wyrazenie ,,0soby niepetnosprawne”, ktorym
postuzyt si¢ ustawodawca w art. 20a tej ustawy jest zatem pojgciem szerszym od uzytego w tresci § 9 ust. 3 pkt
1 uchwaly wyrazenia ,,0soby niewidome” (ktore takze sa osobami niepetnosprawnymi), a zatem w tym zakresie
nastapita modyfikacja przepisu ustawowego. Gdy bowiem na podstawie art. 20a ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, osoby niepetnosprawne wraz z psem
asystujacym maja prawo wstgpu do okreslonych tym przepisem obiektow, to z regulacji regulaminu wynika,
ze wstep do takich obiektow (kategorie tych obiektéw zostaty takze ograniczone w stosunku do wymienionych
w art. 20a ustawy) maja wytacznie osoby niewidome. Jednocze$nie w kontekscie zapisow uchwaty niezbedne
jest odniesienie si¢ do definicji psa asystujacego zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to odpowiednio
wyszkolony i specjalnie oznaczony pies, w szczegolnosci pies przewodnik osoby niewidomej
lub niedowidzacej oraz pies asystent osoby niepetnosprawnej ruchowo, ktory ulatwia osobie niepelnosprawne;j
aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktoéry ulatwia osobie
niepelnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym to nie tylko, jak to wskazala Rada, pies
przewodnik, ale rowniez pies asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy
certyfikat wydany zgodnie z art. 20b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepetnosprawnej
niewidomej lub niedowidzacej, natomiast psy utatwiajace aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym osobom
niepetnosprawnym z innych przyczyn sa w rozumieniu ustawy psami asystujacymi.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 zatacznika
do uchwaty jako podjetych z istotnym naruszeniem prawa.

W § 9 ust. 3 pkt 4 zatacznika do uchwaly znalazlo si¢ uregulowanie, zgodnie z ktorym: ,,Zabrania si¢ (...)
4) utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych zwierzat domowych w ilosciach
stwarzajacych uciazliwosci (np. odoru itp.) dla mieszkajacych w tych budynkach ludzi..”.

Przedmiotowy zakaz zostal przez Rade¢ wprowadzony w oparciu o kompetencje organu stanowiacego
do okres$lenia w regulaminie czystosci 1 porzadku na terenie gminy obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Z powyzszego
przepisu ustawy, zdaniem Organu Nadzoru nie wyptywa kompetencja do stanowienia zakazéw w obszarze
utrzymywania zwierzat domowych okreslajacych liczbg zwierzat utrzymywanych w lokalach mieszkalnych
w budynkach wielorodzinnych. Jak juz bowiem zauwazono powyzej, Rada uchwalajac regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona do stanowienia o obowiazkach adresatow aktu prawa
miejscowego w sposob dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane
przez organ stanowiacy musza mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowiazujacym. Wprowadzenie
zatem zakazu utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych zwierzat domowych
w iloSciach stwarzajacych uciazliwosci w celu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi,
w ocenie organu nadzoru nalezy uznaé za przekroczenie upowaznienia ustawowego. Norma kompetencyjna ma
bowiem charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowiacemu granice swobody stanowienia
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przepisow aktu prawa miejscowego odnosnie obowiazkdéw osdb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych
na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera
normy kompetencyjnej, ktora delegowataby na Radg mozliwos¢ stanowienia zakazow w obrgbie regulowane;j
kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie o obowiazkach osob utrzymujacych zwierzgta domowe. Nalezy
jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze pkt 7 tego ustgpu wskazuje na potrzebg unormowania szczegotowych zasad
utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomo$ciach. W powyzszym przepisie ustawodawca
postanowit zarbwno o wymaganiach, jak i o zakazie dotyczacym utrzymywania zwierzat gospodarskich.
Przyjmujac zatem zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy, gdyby intencja prawodawcy bylo upowaznienie
organu stanowiacego gminy do okre$lania obowiazkéw, a takze zakazow w kwestii utrzymywania zwierzat
domowych, to rowniez w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zawarlby stosowne ku temu postanowienia.

Ponadto powyzszy zakaz ingeruje w sposob niedopuszczalny w sfer¢ wolnosci konstytucyjnych, a przede
wszystkim wprowadza swoiste ograniczenia w prawie do wtasnosci, o ktorym mowa w art. 64 Konstytucji RP.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr
425/13) stwierdzil, ze: ,,Analiza ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach, w szczegdlnosci
stanowiacy delegacje ustawowa do wydania skarzonej uchwaty art. 4 nie daje podstawy do ograniczenia prawa
wlasnosci w akcie prawa miejscowego w zakresie ilosci utrzymywanych w lokalach mieszkalnych
w budynkach wielorodzinnych pséw i kotow.”. Kazdy ma zatem prawo do witasnosci, a jej ograniczenia moga
by¢ ustanawiane jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci.
Z Kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw. Postanowienia art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze ograniczenia moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie przesadza o tym, ze dopuszczalno$¢ ingerencji w prawo wiasnosci musi mie¢ podstawy w regulacji
ustawowej. Nie oznacza to jednak, ze ograniczenie prawa wlasnosci ma wynika¢ z mocy prawa.
Dopuszczalnos$¢ ograniczenia prawa wlasnosci moze nastapi¢ w wyniku dziatania organéw wtadzy publiczne;,
podjetego w ustanowionych w ustawach formach prawnych. Przykladem podstawy do ingerencji w prawo
wlasno$ci moze by¢ ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 647 z pdézn. zm.) w mySl ktorej uchwalany jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy. Natomiast nie sposob uznaé, aby regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy w swoich zapisach dotyczacych kwestii okreSlonych w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowit podstawy
do ograniczania prawa wlasnosci.

W kontekscie ochrony przed uciazliwoscia dla ludzi utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach
wielorodzinnych wigkszej ilosci zwierzat domowych stlusznym wydaje si¢ rowniez zwrdocenie uwagi na zapisy
art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93z p6zn. zm.), ktory stanowi,
ze whasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore
by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtna miarg, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

W zwiazku z powyzszym, stusznym jest stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 3 pkt 4 zatacznika do uchwaty
jako przekraczajacego upowaznienie ustawowe, a tym samym istotnie naruszajacego art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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