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WYROK NR Il SA/WR 866/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel /sprawozdawca/
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Olszynie

z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Nr [X/41/2015

w przedmiocie zwalczania ro$liny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu gminy Olszyna

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Olszyna na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 /dwieScie czterdziesci/ zto-
tych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm., dalej jako u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2
iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn.
Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako u.p.p.s.a.) wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroclawiu na uchwate Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 2 wrzes$nia 2015 r., nr 1X/41/2015, w spra-
wie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Olszyna zadajac stwierdzenia jej nie-
waznosci.

Organ nadzoru w uzasadnieniu wskazal, Ze art. 41 ust. 3 u.s.g. upowaznia organ stanowiacy gminy do te-
go, aby w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazuja-
cych wydawat przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. O zaktualizowaniu si¢ podstawy do wydania
porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna méwi¢ wtedy, gdy dany zakres spraw nie podlega regulacji
przepisow powszechnie obowiazujacych, a wystepuje sytuacja faktyczna naruszajaca co najmniej jedno z dobr
prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu zagrazaja-
ca). Dla podjecia przepisow porzadkowych konieczne jest, by naruszenie lub zagrozenie miato szczegdlny cha-
rakter lokalny, a ustanowione przepisy zawieraly nakazy (zakazy) zachowania sig, ktore stanowia bezposrednia
reakcje na istniejacy stan faktyczny. Bezposrednio$¢ ta przejawia¢ musi si¢ w sformulowaniu obowiazkow
bedacych proporcjonalnymi do zagrozenia i adekwatnymi dla jego uchylenia. Przepisy zawierajace te obowiaz-
ki musza za$ w sposéb dostatecznie precyzyjny opisywacé sposob nakazanego/zakazanego zachowania, a zatem
odpowiada¢ zasadzie okreslono$ci prawa.

W tych okoliczno$ciach obowiazkiem miejscowego prawodawcy jest nie tylko weryfikacja opisanego sta-
nu prawnego i faktycznego, ale rowniez wykazanie, ze wskazane przestanki w danej sprawie wystapity. Tym-
czasem uchwata nie zawiera zadnego uzasadnienia, co kwalifikuje ja do stwierdzenia niewaznosci. W ramach
czynnos$ci wyjasniajacych Wojewoda Dolnoslaski ustalil, ze: 1) barszcz Sosnowskiego stanowi zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi, 2) jezeli przyjac, ze wystgpowanie barszczu Sosnowskiego nie ma charakteru ogélnopol-
skiego, to zagrozenie, na ktore odpowiada wprowadzona uchwata moglto by¢ w ocenie prawodawcy miejsco-
wego potraktowane jako majace szczegolny wymiar lokalny, 3) brak jest powszechnie obowiazujacej regulacji
dotyczacej usuwania zagrozenia dla zycia i zdrowia wynikajacego z dzialania barszczu Sosnowskiego, 4) ist-
nieje aktualna i bezposrednia potrzeba ochrony przed zagrozeniem na obszarze Gminy Olszyna, 5) jednak
wprowadzone przepisy porzadkowe nie stanowia adekwatnej i poprawnej legislacyjnie reakcji organu stano-
wigcego gminy na jej zaistnienie. W zwiazku z tym konieczne byto stwierdzenie, ze Rada Miejska w Olszynie
podjeta uchwale, ktdra w istotny sposob narusza prawo.

Stanowisko jakie wypracowat Wojewoda Dolnoslaski wynika w szczegolnosci z faktu, ze zagrozenie jakie
barszcz Sosnowskiego stwarza dla zycia i zdrowia ludzi stanowi fakt notoryjny. Problemy zwiazane z wyste-
powaniem barszczu Sosnowskiego pojawiaja si¢ w roznych miejscach kraju, jednak nie moze to jednoznacznie
przesadzac¢ o tym, ze maja one charakter ogolnopolski. Wystgpowanie tej rosliny na ré6znych obszarach kraju
nie jest zblizone, obszary niektorych gmin sa wolne od zagrozenia, jakie ona powoduje, a na obszarze innych
gmin stwierdzono liczne jej wystepowanie. Jezeli wystgpowanie barszczu Sosnowskiego na jakims$ terenie
przybierze szczegdlna intensywnos¢, to trudno postawié zarzut, ze nie wystepuje pewien lokalny wymiar pro-
blemow zwiazanych z obecno$cia barszczu Sosnowskiego w srodowisku. Intensywno$¢ wystgpowania w Gmi-
nie Olszyna ro$lin z omawianego gatunku pozwala na przyjecie, Ze na obszarze tej gminy istnieje zagrozenie
o szczegdlnym wymiarze lokalnym. Z istnieniem zagrozenia wiaze si¢ za$ aktualna i bezposrednia potrzeba
ochrony przed nim. Barszcz Sosnowskiego zostal uznany za rosling inwazyjna (ktéra w przypadku uwolnienia
do $rodowiska przyrodniczego moze zagrozi¢ gatunkom rodzinnym lub siedliskom przyrodniczym) — poz. 5
w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat
gatunkow obeych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom ro-
dzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260), nie jest on jednak organizmem szkodliwym
(ani kwarantannowym, ani niekwarantannowym) w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
ro§lin (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 621 ze zm., dalej jako u.o.r.), a w zwiazku z tym nie podlega prawnym
dzialaniom prowadzacym do jego zwalczenia ze wzgledu na wplyw jaki wywiera na §rodowisko. Oznacza to,
ze na szczeblu regulacji ogodlnokrajowej istnieja przepisy chroniace (w stopniu, ktoére ustawodawca oraz organy
wydajace rozporzadzenia uznaty za adekwatny) $rodowisko przed barszczem Soshowskiego, a zatem nie jest
mozliwe, aby w tym zakresie stanowi¢ przepisy porzadkowe. Brak jest natomiast regulacji powszechnie obo-
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wiazUjacych, ktore przez dziataniem barszczu Sosnowskiego zabezpieczatyby zycie i zdrowie ludzi. Pozwala to
organowi stanowiacemu gminy podja¢ porzadkowy akt prawa miejscowego, ktory nakazywalby dziatania pro-
wadzace do zabezpieczenia przed nastepstwami dla zdrowia i zycia wynikajacymi z kontaktu z omawiang ro-
slina. Nalezy jednak odrdzni¢ te dziatania, ktore bezposrednio chronig zycie i zdrowie ludzi (i ktore moga by¢
przedmiotem regulacji miejscowej) od dziatan, ktére miatyby taki cel jedynie posrednio.

Wedhug Wojewody Dolnoslaskiego do rady gminy nalezy dostosowanie przyjmowanej regulacji do istnie-
jacego zagrozenia, zgodnie z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci. Naktadany na wtascicieli nieruchomosci
obowiazek przeciwdziatania negatywnemu wplywowi barszczu Sosnowskiego na zdrowie i zZycie nie moze by¢
nadmiernie uciazliwy, to znaczy nie moze dotyczy¢ tych dziatan, ktére wykraczaja ponad niezbgdne dla bezpo-
sredniej ochrony zycia i zdrowia. Wynika to wprost z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko gdy sa
konieczne dla ochrony wymienionych w tym przepisie dobr (do ktorych zaliczono zdrowie). Wprowadzany
obowiazek nalezy dostosowac do charakteru przepisow porzadkowych, ktére nie moga stac si¢ trwatym ele-
mentem porzadku prawnego na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego. Mozliwe jest nakazanie
usunigcia tych zagrozen, ktore sa aktualne w dniu podejmowania uchwaty. Porzadkowy akt prawa miejscowe-
go nie moze zabezpiecza¢ przed zagrozeniami przyszitymi lub permanentnymi, nawet jesli ich wystapienie jest
przewidziane przez prawodawce miejscowego. Rada gminy musi zatem precyzyjnie ustali¢ jakie dziatania
prowadzi¢ beda do usunigcia aktualnych zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi i adekwatnie sformutowaé naktada-
ny obowiazek.

Wojewoda zauwazyl, ze naruszenie przepisow porzadkowych jest, zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm., dalej jako u.k.w.), zagrozone karg
grzywny do 500 ztotych albo kara nagany. Stanowienie przepisow zawierajacych normy sankcjonowane prze-
pisami prawa karnego, a wigc opisujace zachowania, ktore stanowig przestgpstwo lub wykroczenie obwarowa-
ne jest za$ szczegdlnymi wymogami precyzyjnosci (ktore to wymogi i tak stawiane sa wszystkim aktom po-
wszechnie obowiazujacym). Obowiazkiem organu stanowiacego przepisy porzadkowe jest poprawne i jasne
sformutowanie nakazu lub zakazu. W kwestionowanej uchwale Rada Miejska nie zdefiniowata pojecia ,,likwi-
dacja”. Wprowadzenie okreslonego nakazu zachowania si¢ adresatow aktu organ prawodawczy nie uczynit
zados$¢ zobowigzaniu do przestrzegania standardow stanowienia prawa pOwszechnie obowiazujacego. Jedna
z fundamentalnych zasad stanowienia prawa jest bowiem realizacja warunku okreslonosci prawa, co oznacza,
ze przepisy aktu prawnego musza by¢ precyzyjne (a wiec takie, z ktérych mozna wywies¢ jednoznaczne normy
prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki). Odwotujac si¢ do orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego skarzacy podat, iz nieprecyzyjnos¢ zapisow zawartych w kwestionowanej uchwale nie daje mozliwosci
ustalenia jakie dziatania adresata aktu stanowi¢ beda prawidlowe wykonanie obowiazku wynikajacego
z uchwaly, z czego wywiedziono naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego zasade demokratycznego
panstwa prawnego.

W dalszej czgsci skargi Wojewoda Dolnoslaski odwotat si¢ do istnienia istotnej wady kwestionowanego
aktu, ktoéra w jego ocenie samodzielnie wptywa na wazno$¢ uchwaty, a mianowicie niewtasciwego sposobu
sformutowania klauzuli jego wejécia w zycie. W § 4 uchwaly przewidziano, ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”. Klauzula ta
w ocenie skarzacego jest sprzeczna z okre§lonymi w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 ze zm., dalej jako u.0.a.n.)
zasadami wprowadzania w zycie przepisow porzadkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 v.o.a.n. ,,Przepisy porzad-
kowe wchodza w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy
porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejSciu w Zycie prze-
pisow porzadkowych mogtaby spowodowac nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow z dniem ich ogloszenia”, natomiast art. 14 u.o.a.n.
stanowi, ze: ,,1. Przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sposob zwyczajowo przyje-
ty na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu. 2. Za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych
uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu. 3. Ogloszenie przepisow porzadkowych w sposob okreslony
w ust. 1 nie zwalnia z obowiazku ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym?”.

Uzasadniajac podniesiony zarzut organ nadzoru wskazat, ze ustawowo okreslono, ze adekwatna vacatio
legis dla porzadkowych aktow prawa miejscowego sa 3 dni. Przewidziano takze mozliwo$¢ skrocenia tego
okresu, a nawet jego pominigcia. Nie jest natomiast mozliwe wydiuzenie vacatio legis (w przeciwienstwie do
okresu vacatio legis pozostatych aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace).
Rozwiazanie to jest zgodne z istotg porzadkowych aktow prawa miejscowego, ktore maja stuzy¢ reagowaniu na
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nagle i aktualne zagrozenie i realizowac konieczno$¢ pilnego jemu przeciwdziatania. Ustalenie czternastodnio-
wego okresu oddzielajacego publikacje aktu od jego wejscia w Zycie stanowi naruszenie prawa. Sprzeczne
z prawem jest rowniez uzaleznienie daty wejscia w zycie uchwaty od daty jej publikacji w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego. Cho¢ taka publikacja jest w przypadku kazdego aktu prawa miejscowego
obligatoryjna, to wejscie w zycie przepisow porzadkowych uzaleznione jest od innej formy ogloszenia — tj. ich
obwieszczenia.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego cho¢ ustawa wskazuje na trzy obligatoryjne formy publikowania po-
rzadkowego aktu prawa miejscowego (w wojewodzkim dzienniku urzedowym, w drodze obwieszczen oraz
W sposOb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu), to za dzien ogloszenia
przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu. Nie jest mozliwe wejscie w zycie po-
rzadkowego aktu prawa miejscowego bez jego obwieszczenia. Zdaniem Wojewody to publikacja w formie
obwieszczen ma walor promulgacyjny - jest ogloszeniem w rozumieniu art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, za$ pozo-
state formy, w tym zamieszczenie uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzgdowym stanowia w istocie ,,jedy-
nie” obligatoryjna form¢ podania aktu do publicznej wiadomosci. Wobec faktu, ze kwestionowana uchwata nie
przewiduje innej niz opublikowanie w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego formy ogloszenia
aktu (i nie zostata ona obwieszczona), stwierdzono brak mozliwosci zgodnego z ustawa nabrania przez t¢
uchwate mocy obowiazujacej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie. Burmistrz Olszyny zwrocit uwagge na fakt, ze w dniu 2
lipca 2015 r. Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzyso-
wego przekazat gminom ,,Wytyczne dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego...”, wydane przez General-
na Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwiazku
z tym faktem Burmistrz Olszyny wydat w dniu 2 lipca 2015 r. zarzadzenie porzadkowe, w ktorym zobowiazat
wiascicieli nieruchomosci, wspotwiascicieli oraz uzytkownikow wieczystych, a takze inne podmioty posiadaja-
ce nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu do likwidacji z terenu swoich posesji rosliny barszcz Sosnow-
skiego, celem zapobiezenia jego rozprzestrzenieniu. Jednoczesnie przeprowadzit szybkie dzialania zwiazane
z usunigciem ro$liny na dziatkach bedacych whasnoscia Gminy. Czg$¢ dziatek, na ktorych znajdowaly sig rosli-
ny barszczu Sosnowskiego, okazaty si¢ naleze¢ do prywatnych wtascicieli, na ktére gmina - bez opinii wiasci-
Wego organu — nie miata prawa wejscia. Okazato si¢ rowniez, ze czg¢$¢ tych osob nie mieszka na stale na terenie
Gminy Olszyna, a cz¢$¢ z nich zamieszkuje poza granicami Kraju, a co za tym idzie kontakt z nimi jest znacz-
nie utrudniony. Nastepnie w dniu 29 lipca 2015 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wystapit do
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, wskazujac, iz lokalne populacje barszczy kaukaskich powinny
by¢ kontrolowane na poziomie gminy, do czego zobowiazane sa samorzady lokalne. Wskazat on, ze sprawy
zwiazane z ochrona $rodowiska i przyrody oraz ochrony zdrowia naleza do zadan wtasnych gminy, co wynika
wprost z przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 5 u.s.g. Barszcze kaukaskie stanowia zagrozenie dla zdrowia ludzi, wywo-
lujac trudno gojace sie poparzenia czy nawet raka skory. W pismie tym wskazano tez gminom, aby w celu
zwalczania barszczu kaukaskiego wykorzystaty istniejace przepisy, tj. art. 40 u.s.g., ktory daje mozliwosc¢
wprowadzenia przez rady gminy aktow prawa miejscowego. Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm., dalej jako u.o0.p.) obowiazkiem
organ6w administracji publicznej 0sob prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych jest
dbato$é o przyroda. Autor odpowiedzi na skarge zwrocit przy tym uwage, ze GDOS zasugerowat, Ze rada gmi-
ny winna wydaé przepisy porzadkowe majace na celu rozwiazanie problemu z roslina barszcz Sosnowskiego,
jezeli jest to konieczne dla ochrony zdrowia lub zycia obywateli. Za naruszenie tych przepiséw mona przewi-
dzie¢ rowniez nalozenie kary grzywny. Wskazane zostaty rowniez przyktadowe uchwaty podejmowane przez
inne gminy w Polsce np. uchwata Rady Miejskiej w GoSlinie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie zwalczania
barszczu Sosnowskiego z terenu gminy. Jako podstawe prawna tej uchwaty wskazano przepisy art. 7 ust. 1 pkt. 1
oraz art. 40 ust. 1 u.s.g. Wobec powyzszego wyjasniono, ze sugerujac si¢ tymi zaleceniami podjgto sporna
uchwate. Miala ona na celu zapobiezenie rozprzestrzeniania sig terenow, na ktorych wystepuje barszcz So-
snowskiego oraz zachorowan mieszkancow Olszyny. Stosowne wyjasnienia w tym zakresie zostaty udzielone
rowniez Wojewodzie Dolno$laskiemu przed skierowaniem skargi na droge procesowa.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, po
mysli art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 u.p.p.s.a. w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samo-
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rzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej oraz akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Kryterium legalnosci uchwaty rady gminy stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez sprzecznos¢
z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa powszechnie obowiazujacego, a wige z Kon-
stytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100).
Za ,istotne” naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akcepto-
wane w demokratycznym panstwie prawnym. Zgodnie za$ z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci
lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwier-
dzenie ich niewaznoS$ci. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze uchwala organu gminy jest niewazna, gdy jest
sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwal organow gminy:
istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 u.s.g. stanowi, ze w przypadku nie-
istotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania,
ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Ustawa o samorzadzie gminnym nie okre$la jednak rodzaju naruszen
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig,
ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty, czy tez naruszenie przepisdéw, wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania tych aktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 2 wrze$nia
2015 r., nr [X/41/2015, w sprawie zwalczania ro$liny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Olszy-
na. W tym zakresie nalezalo uznac¢ za prawidlowe zarzuty i argumentacj¢ prawna Wojewody Dolnoslaskiego,
bedaca odzwierciedleniem pogladéw zawartych w wyrokach tut. Sadu (por. wyr. z dnia 3 lutego 2016 r., sygn.
akt Il SA/Wr 799/15, wyr. z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 731/16 i wyr. z dnia 18 listopada
2015 r., sygn. akt 1l SA/Wr 590/15).

Podstawa prawna zaskarzonej uchwaty organ samorzadowy uczynit przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g., okre-
slajacy zadania wlasne gminy, oraz art. 40 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawo-
wych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy.
Zdaniem Sadu wskazanie tego ostatniego przepisu w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty jest nieprecyzyj-
ne, bowiem — zgodnie z zamiarem Rady — zaskarzona uchwata zawiera¢ ma przepisy porzadkowe, a wiec de
facto jej podstawa prawna jest art. 40 ust. 3 i ust. 4 u.s.g. W mysl tych przepisoéw: w zakresie nieuregulowanym
w odregbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych rada gminy moze wydawac przepi-
sy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzad-
ku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w ust. 3, moga przewidywac
za ich naruszanie karg grzywny wymierzana w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

Na wstepie tej czesci rozwazan podniesc trzeba, ze faktem powszechnie znanym sa zagrozenia dla zdrowia
i zycia ludzkiego powodowane wystgpowaniem na terenie Polski barszczy kaukaskich, w tym takze barszczu
Sosnowskiego (Heracleum sosonowskyi). Jednak nie mozna przyjaé, na co zwraca organ nadzoru, ze gminny
prawodawca jest uprawniony w trybie przepisoéw porzadkowych do przedsiewziecia dziatan ukierunkowanych
na likwidacjg tych roslin jako lokalnych zagrozen. Nie mozna bowiem uzna¢, aby zagrozenia wynikajace ze
stwierdzenia wystgpowania na terenie gminy roslin z gatunku barszcz Sosnowskiego mialy charakter nadzwy-
czajny czy nagty. Nie doszto bowiem do podjecia rozwiazan stuzacych likwidacji roslin na skutek nagtego sie
jej pojawienia na terenie gminy. Tak wigc wobec wskazywanych przez Wojewode Dolnoslaskiego przepisow
powszechnie obowiazujacych regulujacych zagadnienia zwiazane ze zwalczaniem tej rosliny brak byto wystar-
czajacych podstaw do podejmowania w tej sprawie przepisow porzadkowych przez radg¢ gminy. Innymi stowy,
zdaniem Sadu, wystepowanie na terenie gminy Olszyna roslin z gatunku barszcz Sosnowskiego nie jest oko-
liczno$cia, ktora wymagataby wydania przez Radg¢ Miejska w Olszynie przepisow porzadkowych niezbgednych
dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publiczne-
go. W tym zakresie zaskarzona uchwala narusza art. 40 ust. 3 u.s.g. i zdaniem Sadu tego rodzaju naruszenie
prawa ma charakter istotny. W tych okoliczno$ciach, pomimo wiasciwego celu jaki zalozyta sobie Rada Miej-
ska w postaci powszechnego zwalczania niebezpiecznej rosliny, zaskarzona uchwala musi zosta¢ wyelimino-
wania z obrotu prawnego. Takiej oceny nie zmieni rowniez wskazane w odpowiedzi na skarge stanowisko Ge-
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neralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktére nie tworzy podstawy prawnej do tworzenia przepisow po-
rzadkowych na terenie gminy.

W ocenie Sadu racj¢ ma rowniez Wojewoda zwracajac uwage, ze w § 1 zaskarzonej uchwaty nie zdefi-
niowano pojecia ,,likwidacja” wskutek czego nie spelniono wymogdéw prawidtowej legislacji. Zgodzi¢ si¢ za-
tem nalezy z organem nadzoru, iz zamieszczony w § 1 uchwaty obowiazek likwidacji z terenu swoich posesji
rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego nie jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, co jest wbrew wymogom,
jakie winny spetnia¢ przepisy prawa miejscowego, a szczegdlnie przepisy porzadkowe.

Przyjdzie rowniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem skargi dotyczacym niewlasciwego trybu wprowadzenia przed-
miotowej uchwaty do obrotu prawnego — wejscia w zycie uchwaly po uptywie 14 dni od daty opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Zdaniem Sadu zasadny jest zarzut, ze przywotany
przepis uchwaty narusza w sp0séb istotny przepis art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.a.n., w mys$l ktorego przepi-
sy porzadkowe wchodza w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. Dodatkowo nalezy stwierdzic,
ze
§ 5 zaskarzonej uchwaly narusza rowniez art. 14 ust. 1 u.o0.a.n., ktory stanowi, ze przepisy porzadkowe oglasza
si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sp0sob zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w §rodkach masowego
przekazu. W § 5 zaskarzonej uchwaty nie przewidziano w ogodle ogloszenia tresci przepisow porzadkowych
w ustawowej formie, co narusza takze art. 14 ust. 2 u.0.a.n. stanowiacy, iz za dzien ogloszenia przepisow po-
rzadkowych uwaza sie dzien wskazany w obwieszczeniu.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznos$ci nalezalo uzna¢ skarge za uzasadniona i na podstawie
art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sadowoadministracyjnego orzeczono na podstawie art. 200 u.p.p.s.a.
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