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] WYROK NR Il SA/WR 804/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYIJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 lutego 2016 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wrocltawiu
w skladzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczyslaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak /sprawozdawca/
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant starszy sekretarz sadowy Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolno$laskiego

na uchwalg Rady Gminy Domaniow

z dnia 10 czerwca 2015 r. nr V111/43/15

w przedmiocie uchwalenia mie jscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wierzbno w gminie D o-
maniow

|.stwierdza niewazno$¢ § 10 pkt 3 we fragmencie ,,drog wewnetrznych”, § 10 pkt 3 we fragmencie
»elektroenerge tycznych linii zasilajacych SN i WN, § 10 pkt 5 we fragmencie ,,w razie braku mozliwo-
$ci przylaczenia do tejsieci” zaskarzonej uchwaty;
Il. zasgdza od Gminy Domaniéow na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 /dwieScie czterdziesci/
zlotych tytulem zwrotu koszto6w poste powania.
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Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2015 r. Rada Gminy Domaniow podj¢la na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. 2 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) iart. 20 ust. 1 ustawy
Z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199)
uchwale nr VIII/43/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Wierzbno w gminie Domaniow.

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wniost skar-
ge¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na wskazana powyzej uchwale, zarzucajac jej
podjecie:

— § 10 pkt 3 we fragmencie ,,drég wewngtrznych” — z naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — poprzez brak okre$lenia pa-
rametréw dla ewentualnych drog wewnetrznych dopuszczonych w ramach planu zagospodarowania prze-
strzennego;

— § 10 pkt 3 we fragmencie ,,elektroenergetycznych linii zasilajacych SN i WN” — z naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 9 ipkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — poprzez umozliwienie swobodne-
go sytuowania linii energetycznych SN i WN, co stanowi przekroczenie udzielonego jej upowaznienia;

— § 10 pkt 5 we fragmencie ,,w razie braku mozliwosci przylaczenia do tej sieci” — z naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 469) — poprzez przekroczenie upowaznienia ustawo-
wego wyrazajace si¢ w nieuprawnionym ograniczeniu korzystania z wlasnych uje¢ wody.

Organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznosci w uchwaly w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie
kosztow postgpowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze moca § 10 planu regulujacego zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, dopuszczono na obszarze objetym
planem sytuowanie innych, niewymienionych w pkt 1 i 2, elementow ukiadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej, w tym drog wewngtrznych, Sciezek rowerowych, elektroenergetycznych linii zasilajacych
SN i WN, telekomunikacyjnych linii kablowych oraz kanalizacji kablowej, z zastrzezeniem ustalen dotycza-
cych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz przepisow odrgbnych. Wojewoda podat, ze gdy
chodzi o kwesti¢ drog wewngtrznych, to analiza treSci planu wskazuje, ze w pozostatej jego czgscinie okreslo-
no parametréw tych drog, a wigc dopuszczono sytuowanie drog wewngtrznych bez wskazania ich parametrow.

Przywolujac nastepnie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru wywodzit, ze ani ustawa, ani
rozporzadzenie, zobowiazujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczaja tego
ukladu wylacznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu,
w tym drogi wewngtrzne. Okreslenie ukladu komunikacyjnego wraz z jego parametrami obejmuje zaréwno
drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2015r.,
poz. 460 z pozn. zm.), jak idrogi wewnetrzne. Powolujac si¢ na orzecznictwo sadowoadministracyjne i przepi-
sy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), w tym
jego § 1 oraz art. 2 ust. 1, art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, Wojewoda stwierdzit, ze
skoro drogi wewngtrzne nie sa drogami publicznymi, rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych nie
znajduje zastosowania w zakresie okre$lenia ich parametréw. Niemniej jednak, brak zaliczenia drég wewngtr z-
nych do drog publicznych inieobjecie ich regulacjami wspomnianego rozporzadzenia nie oznacza dowohosci
w zakresie ustalen parametrow dla drog wewnetrznych. Powolujac si¢ na orzecznictwo sadowoadministracyjne
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt II SA/GI 869/11 i wyroki WSA we Wroclawiu
o sygnaturach Il SA/Wr 532/12, 1l SA/Wr 169/12, Il SA/Wr 747/12, 11 SA/Wr 168/13, Il SA/Wr 307/13, II
SA/Wr 463/14) i zauwazajac, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030)
w § 13 okresla jedynie minimalna szeroko$¢ drogi pozarowej, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwalajac przed-
miotowy plan i pomijajac okreslenie parametrow dla drog wewngtrznych dopuszczonych do sytuowania na
obszarze objetym planem, Rada naruszyla w sposob istotny art. 20 ust. 1 iart. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15
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ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci § 10 pkt 3 we fragmencie
,,drog wewnetrznych”.

Wojewoda Dolnoslaski podnidst nastgpnie, ze w analizowanym przepisie planu dopuszczono takze moz-
liwo$¢ sytuowania innych nie wymienionych w tym przepisie elektroenergetycznych linii zasilajacych SN
i WN. Zarzucil, ze Rada Gminy dopuscita zatem mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania przebiegu napowietrz-
nych linii wysokiego napigcia, co oznacza ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci znajdujacych si¢ na
obszarze objetym planem. Rada nie okreslita bowiem konkretnego miejsca sytuowania linii elektroenergetycz-
nych, a w konsekwencji stref ochronnych od tych linii. Przywotujac tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ nadzoru wywiodl, ze w rozpoznawanym stanie fak-
tycznym o tym, gdzie beda zlokalizowane korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego
napigcia oraz o istnieniu w zwiazku z tym zakazow dla danego obszaru decydowaé bedzie inny organ. Tymcza-
sem okreslenie tych obligatoryjnych elementéw planu nalezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy, ktora
uchwala mie jscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazal, Zze na podstawie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal uchwalony i przez organ do tego uprawnio-
ny. Rada gminy w ramach posiadanych kompetencji jest uprawniona do ustalenia ograniczen w uzytkowaniu
terenu w $cisle okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdhiz istniejacych linii elektroenergetycznych.
Wprowadzenie mozliwosci lokalizacji linii elektroenergetycznych w dowolnym miejscu, a co za tym idzie
ustanowienie zakazdéw lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staly ludzi w obszarach o nieustalonej
lokalizacji, jest dopuszczeniem mozliwoSci stanowienia o zmianach planu w innym trybie niz wymaga tego
ustawa. W ocenie Wojewody, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy
kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym
przypadku konieczne, zasadne icelowe czy tez nie, a mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu korytarzy na-
powietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia i wraz z nimi ustalonego w planie zakazu zabu-
dowy pewnych obszaréw umozliwi dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 tej
ustawy. Majac na wzgledzie powyzsze organ nadzoru stwierdzil, ze § 10 pkt 3 we fragmencie ,.clektroenerge-
tycznych lnii zasilajacych SN 1 WN” zostatl podjety z naruszeniem prawa, co uzasadnia wnioskowanie
o stwierdzenie jego niewaznosci.

Przytaczajac tres¢ § 10 pkt 5 zaskarzonej uchwaly, stanowiacego, ze ,,zaopatrzenie w wodg nastgpuje
z sieci wodociggowej, a takze, w razie braku mozliwosci przylaczenia do tej sieci, z indywidualnych ujg¢ wo-
dy”, Wojewoda wywiddl, ze zgodnie z takim unormowaniem nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach skar-
zonego planu moga pobiera¢ wode wylacznie z sieci wodociagowej, a Rada Gminy dopuscita mozliwos¢ ko-
rzystania z wlasnych uje¢ wody wylacznie w sytuacji, gdy przylaczenie do sieci jest niemozliwe. Powolujac sie
na art. 87 ust. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym i art. 36 ustawy Prawo wodne, organ nadzoru stwierdzit, ze skoro przedmiotowy przepis uchwaty
wprowadza mozliwo$¢ zaopatrywania w wodg z indywidualnych uje¢ wody tylko wowczas, gdy nie jest moz-
liwe przytaczenie do sieci wodociagowej, to tym samym Rada de facto wylaczyla mozliwos¢ korzystania z ujgé
wlasnych takze dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co do ktérych art. 36 Prawa wodnego
dopuszcza taka mozliwos¢. Z tego wzgledu regulacja § 10 pkt 5 we fragmencie ,,w razie braku mozliwosci
przylaczenia do tej sieci” jest sprzeczna z art. 36 ustawy Prawo wodne, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tego fragmentu uchwaly. Organ nadzoru powolat si¢ przy tym na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 564/14.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie, uznajac ja za nicuzasadniona.

Zdaniem strony przeciwnej, zaskarzona uchwata spelnia wymagania okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, gdyz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktu-
ry technicznej zostaly okreslone w § 10 tej uchwaly.

Strona przeciwna podata, ze zapisy § 10 pkt 3 zaskarzonej uchwaly, dopuszczajace ,,sytuowanie innych,
niewymienionych w pkt 1 i2, elementow ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej, w tym
drog wewngtrznych”, maja na celu umozliwienie wykonania dojs¢ i dojazdow stuzacych skomunikowaniu
dziatek budowlanych oraz budynkow i urzadzen z nimi zwiazanych z drogami publicznymi. Parametry dojs¢
i dojazdow, o ktorych mowa wyzej, okreslone zostaly w rozdziale 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytu-
owanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690), ktore w § 14 ust. 1, 2 i 3 okre$la minimalne szeroko$ci dojs¢ i dojazdow do
dziatek budowlanych oraz do budynkoéw i urzadzen z nimi zwigzanych. Ponadto obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwp0zarowego zaopa-
trzenia w wodg oraz drog pozarowych, ktore w rozdziale 6 ustala szczegélowe wymogi w zakresie parametrow
technicznych drég pozarowych. Wymienione przepisy okreslaja minimalne szerokosci drog i dojazdow umoz-
liwiajacych dostep do dziatek budowlanych, ustalane z uwzglednieniem migdzy innymi planowanego przezna-
czenia i sposobu zagospodarowania tych dzialek. W opinii strony przeciwnej, zaskarzona uchwala nie musi
zatem okresla¢ szczegdlowych parametréw drog wewnetrznych, stanowiacych dojscia 1 dojazdy umozliwiajace
dostep do drogi publicznej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w odpowiedzi na skargge wywodzono, ze jest on nieuzasadniony, poniewaz dopuszczone
w planie elektroenergetyczne linie zasilajace SN i WN nie moga by¢ usytuowane w sposéb swobodny, jak
twierdzi Wojewoda, lecz zgodnie z przepisami odrgbnymi, co zostalo okreslone w uchwale. Poza tym
w uchwale nie ma mowy o ,,napowietrznych liniach elektroenergetycznych”, a o elektroenergetycznych liniach
zasilajacych SN i WN, a wigc rowniez liniach kablowych, dla ktérych nie wyznacza si¢ odleglosci od obiektow
i urzadzen budow lanych, jak dla linii napowietrznych. Plan nie pozwala wigc na swobodne usytuowanie infra-
struktury technicznej, w tym sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i elektroenergetycznej, lecz usytuowanie
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W odniesieniu do § 10 pkt 5 zaskarzonej uchwaly w odpowiedzi na skarge stwierdzono, Zze nie narusza on
art. 36 Prawa wodnego, gdyz dopuszcza stosowanie indyw iduanych uje¢ wody w przypadku braku mozliwosci
przyfaczenia do sieci wodociagowej. Ponadto ustalenia wprowadzono ze wzgledu na stan istniejacy, to jest
wysoka jako$¢ wody w sieci wodociagowej oraz fakt powszechnego wykorzystywania wody z tej sieci przez
mieszkancow, co ze wzgledu na ewentualne przesaczanie substancji szkodliwych pochodzacych z nawozow
sztucznych na terenach wiejskich w przypadku stosowania indywidualnych uje¢ wody ma na celu ochrong
zdrowia 1 zycia mieszkancow. Miejscowos¢ Wierzbno wyposazona jest w cie¢ wodociagowa, do ktorej mozli-
we jest podlaczenie nowych obiektow mogacych powstaé¢ na podstawie ustalen przedmiotowego planu mie j-
scowego. Zapisy w § 10 pkt 5 we fragmencie ,,w razie braku mozliwo$ci przytaczenia do tej siec”” maja na celu
ochrong niekontrolowanego wykorzystywania wod podziemnych do celéw niepozadanych, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 3 ustawy Prawo wodne.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647
z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci ad-
Ministracji public znej pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji wojewodzki sad administracyjny w toku podjetych czynno$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi— t.jedn. Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.).

Po mysliart. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skargg na uchwale lub akt, o ktérych mowa w
art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczego -
na zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. 2 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wia-
$ciwosci organdow w tym zakresie.
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Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515), uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. O niewazno$ciuchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei
przepis art. 93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym organ nadzoru niec moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub za-
rzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zZwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykraczaé¢ poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii ure-
gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé
delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustro;j
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zroznicowanie ich tresci, ale to zrdz-
nicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 3 we fragmencie
,»droég wewnetrznych” i we fragmencie ,.elektroenergetycznych linii zasilajacych SN i WN” oraz § 10 pkt 5 we
fragmencie ,,w razie braku mozliwosci przylaczenia do tej sieci” uchwaly Rady Gminy Domaniow z dnia 10
czerwca 2015 r. nr VI11/43/15 w sprawie uchwalenia mie jscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Wierzbno w gminie Domaniow.

Organ nadzoru zarzuc it podjecie:

— § 10 pkt 3 we fragmencie ,,drég wewnetrznych” — z naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) — poprzez brak okreslenia pa-
rametréw dla ewentualnych drog wewngtrznych dopuszczonych w ramach planu zagospodarowania prze-
strzennego;

— § 10 pkt 3 we fragmencie ,.clektroenergetycznych linii zasilajacych SN i WN” — z naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 9 ipkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — poprzez umozliwienie swobodne-
go sytuowania linii energetycznych SN i WN, co stanowi przekroczenie udzie lonego radzie gminy upowaz-
nienia;

— § 10 pkt 5 we fragmencie ,,w razie braku mozliwosci przylaczenia do tej sieci” — z naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (t.jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 469) — poprzez przekroczenie upowaznienia ustawo-
wego wyrazajace si¢ w nieuprawnionym ograniczeniu korzystania z wiasnych uje¢ wody.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrze nnym, w planie
miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo: szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9) oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komu-
nikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).

Stosownie do art. 20 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie naru-
sza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposo-
bie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wia-
snych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly.

W mysl § 4 pkt 9 lit. a) przywolanego wyzej rozporzadzenia, ustala si¢ nast¢pujace wymogi dotyczace sto-
sowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego:9) ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.
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Z tredci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy
zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury technicznej, powinny by¢ ustalone
jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracOwania, przy czym ustalenia dotyczace zasad moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i in-
nych szlakéw komunikacyjnych.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi, ze wiascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwykle-
go Kkorzystania z wod stanowiacych jego wilasnos¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie;
prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawne-
go.

Wedle ust. 2 tego artykutu, zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wiasnego gospodarstwa
domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3.

Stosownie za$ do ust. 3 omawianego artykutu, nie stanowi zwyktego korzystania z wod:

1) nawadnianie gruntow lub upraw woda podziemna za pomoca deszczowni;

2) pobdr wody powierzchniowej lub podziemnej w iloci wigkszej niz 5 m® na dobe;

3) korzystanie z wod na potrzeby dziatalnosci gospodarczej;

4) rolnicze wykorzystanie §cickow lub wprowadzanie do wod lub do ziemi oczyszczonych sciekow, jezeli ich
laczna ilos¢ jest wigksza niz 5 m3 na dobg.

W § 10 pkt 3 i pkt 5 zaskarzonej uchwaly ustalono zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej w nastgpujacy sposob:

§ 10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej:

3) na obszarze objetym planem dopuszcza si¢ sytuowanie innych, niewymienionych w pkt 1 i 2, elementow
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej, w tym drég wewngetrznych, $ciezek rowerowych,
elektroenergetycznych linii zasilajacych SN i WN i telekomunikacyjnych linii kablowych oraz kanalizacji.
kablowej, z zastrzezeniem ustalen dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
przepisow odrgbnych;

5) zaopatrzenic w wode: z sieci wodociagowej, a takze, w razie braku mozliwosci przytaczenia do tej sieci,
z indywidualnych uje¢ wody.

Majac na uwadze tre$¢ cytowanych wyzej unormowan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ustawy Prawo wodne oraz tres¢ § 10 pkt 3
i pkt 5 zaskarzonej uchwaty wniesiona w niniejszej sprawie skarge Wojewody Dolnoslaskiego uzna¢ nalezy za
zasadna.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze § 10 pkt 3 we fragmencie ,,drog wewngtrznych” zostat podjgty
z naruszeniem art. 20 ust. 1 iart. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — poprzez brak
okreslenia parametrow dla ewentualnych drog wewngtrznych dopuszczonych w ramach planu zagospodarowa-
nia przestrzennego; § 10 pkt 3 we fragmencie ,elektroenergetycznych linii zasilajacych SN i WN” narusza art.
15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — poprzez umozliwienie swo-
bodnego sytuowania linii energetycznych SN i WN, co stanowi przekroczenie udzielonego radzie gminy upo-
waznienia; a § 10 pkt 5 we fragmencie ,,w razie braku mozliwosci przylaczenia do tej sieci” podjeto z narusze-
niem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 36 ustawy
Prawo wodne — poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wyrazajace si¢ w nieuprawnionym ograni-
czeniu korzystania z wiasnych uje¢ wody.

Jak trafnie wywodzit Wojewoda Dolnoslaski, ani ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ani rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zobowiazujac do okreslenia ukladu komunika-
cyjnego i jego parametrow, nie ograniczaja tego ukladu wylacznie do drog publicznych, obejmujac nim
wszystkie drogi wystgpujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Okreslenie uktadu komunika-
Ccyjnego wraz z jego parametrami obejmuje zaréwno drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.), jak i drogi wewngtrzne. Zaréwno
przywolywane przez obie strony rozporzadzenie Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030),
ktore w § 13 okresla minimalna szerokos¢ drogi pozarowej, jak i przywolywane przez strong przeciwng rozpo-
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rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim pow inny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690), ktore w § 14 ust. 1, 2 i 3 okre$la minimalne
szerokosci dojs¢ 1 dojazdow do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwiazanych, nie
okreslaja wszystkich parametrow przedmiotowych drog, poprzestajac jedynie na okresleniu minimalnej ich
szeroko$ci. Stusznie zatem organ nadzoru stwierdzit, ze uchwalajac przedmiotowy plan i pomijajac okreslenie
parametréw dla drog wewngetrznych dopuszczonych do sytuowania na obszarze objetym planem, Rada Gminy
Domaniéw naruszyla w sposob istotny art. 20 ust. 1 iart. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci § 10 pkt 3 we fragmencie ,,drog wewngetrz-
nych”.

Zgodzi¢ sig tez nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze w analizowanym przepisie planu, to jest w jego § 10
pkt 3, Rada Gminy dopuscita mozliwos¢ swobodnego kszta ftowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego
napigcia, co oznacza ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomos$ci znajdujacych sig¢ na obszarze objetym pla-
nem. Rada nie okreslita bowiem konkretnego miejsca sytuowania linii e lektroenergetycznych, a w konsekwen-
cji stref ochronnych od tych linii. Odnoszac si¢ w tym miejscu do argumentacji zawartej w odpowiedzi na
skarge zauwazy¢ trzeba, ze chociaz w uchwale nie ma mowy o ,,napowietrznych liniach elektroenergetycz-
nych”, lecz o ,elektroenergetycznych liniach zasilajacych SN i WN, a wigc rowniez liniach kablowych”, to
jednak analizowana uchwata nie wylacza mozliw osci powstania napowietrznych linii wysokiego napigcia, gdyz
nie zawiera ograniczenia elektroenergetycznych linii zasilajacych SN i WN jedynie do linii kablowych. Stusz-
nie zatem organ nadzoru stwierdzit, ze w takim stanie faktycznym o tym, gdzie beda zlokalizowane korytarze
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia oraz o istnieniu w zwiazku z tym zakazow dla
danego obszaru decydowac¢ bedzie inny organ niz rada gmlny, chociaz okre$lenie omawianych obligatoryjnych
elementéw planu nalezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego. Wojewoda prawidlowo przy tym wskazal, ze na podstawie art. 27 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostatuchwa-
lony i przez organ do tego uprawniony. Rada gminy w ramach posiadanych kompetencji jest uprawniona do
ustalenia ograniczen w uzytkowaniu terenu w $cisle okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdlz linii
elektroenergetycznych. Wprowadzenie mozliwosci lokalizacji linii elektroenergetycznych w dowolnym miej-
scu, a co za tym idzie ustanowienie zakazéw lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staly ludzi w ob-
szarach o nieustalonej lokalizacji, jest dopuszczeniem mozliw 0$ci stanowienia o zmianach planu w innym try-
bie niz wymaga tego ustawa. Organ nadzoru trafnie zauwazyt, Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwo$ci decydowania o tym, czy przeprowadzanie
procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie, a mozliwos¢ dowo |-
nego ustalania przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia i wraz
z nimi ustalonego w planie zakazu zabudowy pewnych obszarow umozliwi dokonywanie zmian w planie bez
przeprowadzenia ich w trybie art. 17 tej ustawy. W tym stanie rzeczy organ nadzoru prawidlowo stwierdzit, ze
§ 10 pkt 3 we fragmencie ,elektroenergetycznych linii zasilajacych SN 1 WN” zostat podjety z naruszeniem
prawa, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

W odniesieniu do § 10 pkt 5 zaskarzonej uchwaly, stanowiacego, ze ,,zaopatrzenic w wodg nastepuje
z sieci wodociagowej, a takze, w razie braku mozliwosci przytaczenia do tej sieci, z indywidualnych uje¢ wo-
dy”, Wojewoda stusznie wywiodt, ze zgodnie z takim unormowaniem nieruchomosci znajdujace si¢ w grani-
cach skarzonego planu moga pobiera¢ wod¢ wylacznie z sieci wodociagowej, a rada gminy dopuscita mozli-
wos¢ korzystania z wlasnych uje¢ wody wylacznie w sytuacji, gdy przylaczenie do sieci jest niemozliwe. Skoro
zatem przedmiotowy przepis uchwaly wprowadza mozliwo$¢ zaopatrywania w wode z indywidualnych ujec
wody tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe przylaczenie do sieci wodociagowej, to tym samym rada gminy
faktycznie wylaczyla mozliwo$¢ korzystania z uje¢ wlasnych takze dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej, co do ktérych unormowanie zawarte w art 36 Prawa wodnego dopuszcza taka mozliwos¢. Usto-
sunkowujac si¢ do argumentéw podniesionych w odpowiedzi na skarge zauwazy¢é wypada, ze niezaleznie od
intencji, jakimi kierowala si¢ rada gminy, nie miala ona kompetencji do podejmowania uchwaly niezgodnej
z ustawa oraz do modyfikowania czy uzupemiania unormowan ustawowych, badz wprowadzania od nich ja-
kichkolwiek wyjatkow. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze regulacja § 10 pkt 5 we fragmencie ,,w razie braku
mozliwosci przylaczenia do tej sieci” jest sprzeczna z art. 36 ustawy Prawo wodne, co uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci tego fragmentu uchwaly.
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Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 iart. 200 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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