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WYROK NR Il SA/WR 751/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant asystent sedziego Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg¢ Rady Gminy Boréw

z dnia 25 czerwca 2015 r. nr VI11/52/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Ludow
Slaski

|. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

11. zasadza od Gminy Boréw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (stownie: dwieScie czter-
dzies$ci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate Rady Gminy Boréw Nr VIII/52/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowos$ci Ludow Slaski, wnoszac o stwierdzenie jej niewaz-
nosci w catosci.

Organ nadzoru zarzucit Radzie Gminy podjecie:

1) § 3 ust. 2 pkt 12, pkt 13, § 9 pkt 11 pkt 2, § 35 ust. 3 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4a, art. 88f
ust. 5w zw. z art. 88d ust. 2, art. 88l ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. jedn. Dz. U.
z 2015r., poz. 469, dalej jako u.p.w.) w zw. z art. 17 pkt 6 tiret drugie i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm., dalej jako
u.p.z.p.) wzw. z art. 4a u.p.w.;

2) § 13 pkt 6 lit. b i lit. ¢ uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.;

3) § 6 pkt2 oraz § 15 i § 20 uchwaly oraz rysunku planu w zakresie terenéw MN, MW z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112, zwanego dalej jako r.M.S.);

4) § 11 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 u.p.w. w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

5) § 34 uchwaty w zakresie terenow 74R, 75R, 76R, 78R oraz rysunku planu dla tych terenow z istotnym naru-
szeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

6) § 10 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej” i pkt 4 we fragmencie ,,budowlanych", § 15 ust. 8 pkt 1 we frag-
mencie ,,budowlanej”, pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, pkt 3 we fragmencie ,,budowlanych” z istotnym
naruszeniem art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej jako r.M.l.) oraz art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., dalej jako u.g.n.);

7) rysunek planu w zakresie terenu 4MN w zwiazku z istotnym naruszeniem § 8 ust. 2 r.M.I. oraz art. 2 Kon-
stytucji RP.

Wyjasnienia i uzasadnienia podniesionych przez organ nadzoru zarzutow zawiera obszerne uzasadnienie,
w ktorym po omoéwieniu wchodzacych w rachubg przepiséw prawnych dotyczacych ochrony przed powodzia
wskazano, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu przy pismie z dnia 29 stycznia 2013 r.
uzgadniajacym projekt uchwaty w sprawie mpzp w zakresie zagospodarowania obszarow narazonych na nie-
bezpieczenstwo powodzi — stwierdzit, Ze na obszarach objetych planem wystepuja obszary narazone na niebez-
pieczenstwo powodzi, tj. obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia /miedzywale rzeki Slezy/, na ktoérym obo-
wiazuja wymagania wynikajace z u.p.w. W § 3 ust. 2 uchwaly Rada przyjeta oznaczenia graficzne planu, ktére
sa obowiazujacymi ustaleniami planu, wymieniajac w pkt 12 tereny zagrozone zalewem powodziowym — woda
1%, a w pkt 13 granice strefy ochrony watu przeciwpowodziowego rzeki Matej Slezy — 50 m od strony odpo-
wietrznej watu. Oznaczenia te widnieja na zalaczniku graficznym nr 3 do uchwaty. Takze w § 9 w pkt 1 i pkt 2
uchwaty Rada, regulujac granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie
wprowadzita ustalenia: 1) na obszarze wystgpuja tereny zagrozone zalewem powodziowym, wyznaczone na
rysunku planu, gdzie obowiazuja ograniczenia wynikajace przepisdéw odrebnych; 2) w granicach strefy ochrony
watu przeciwpowodziowego rz. Matej Slezy — 50 m od strony odpowietrznej watu, obowiazuja ograniczenia
wynikajace z przepisoOw odrebnych.

Przy takich ustaleniach mpzp organ nadzoru zauwazyt, ze zgodnie z art. 88f ust. 5 i ust. 7 u.p.w. — przed-
stawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszarow, o kto-
rych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia si¢ w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy. Zmiany
w dokumentach, o ktorych mowa w ust. 5, wprowadza si¢ w terminie 30 miesigcy od dnia przekazania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego organom, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, pkt 3
i pkt 5. Wobec powyzszego, powolujac si¢ na informacje przekazang przez RZGW we Wroctawiu, zauwazono,
ze Gmina Borow otrzymata w dniu 23 kwietnia 2015 r., a wigc jeszcze przed uchwaleniem planu, mapy zagro-
zenia powodziowego, przekazane w trybie art. 88f ust. 4 pkt 5 u.p.w. Od tego dnia Gmina byta juz zobowiaza-
na ponowi¢ procedurg dotyczaca uzgodnienia projektu planu w trybie art. 4a pkt 2 u.p.w., celem aktualizacji
danych z map zagrozenia powodziowego.
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Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien Wojta, w ktorych przekonywatl, ze brak ponownego uzgodnienia
projektu mpzp z RZGW w trybie artykutu 4a u.p.w. wynikat z faktu, ze na zaktualizowanych mapach zagroze-
nia powodziowego ,,nowa strefa zagrozenia powodziowego" zostata wylacznie ograniczona wzgledem ,,dawne;j
strefy zagrozenia powodziowego”, organ nadzoru zauwazyl, ze zarowno granica strefy ochrony watu przeciw-
powodziowego, jak i tereny zagrozone zalewem powodziowym przebiegaja przez tereny rolnicze i przez teren
laséw. Tereny zagrozone zalewem powo0dziowym wyrysowywane sa Na terenach 77R, 86R, 88R, 89R, 83R,
93ZL, 124R/ZN. Réwnoczesnie Rada Gminy na terenie 93ZL, dla ktéorego w przeznaczeniu podstawowym
ustalono las, w § 35 ust. 3 pkt 2 uchwaty dopuscita realizacj¢ obiektow matej architektury. Tymczasem zgodnie
z art. 3 pkt 4 u.p.b. przez obiekt malej architektury - nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury
ogrodowej, ¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, dra-
binki, $mietniki. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 1 u.p.b. przez obiekt budowlany - nalezy rozumie¢ budynek, budowle
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewnigjacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z powyzszego wynika, ze obiekt matej
architektury jest takze obiektem budowlanym. Réwnocze$nie art. 881 ust. 1 pkt 1 u.p.w. okresla, Ze na obsza-
rach szczegdlnego zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynno$ci utrudniajacych ochro-
na przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: 1) wykonywania urzadzen wodnych
oraz budowy innych obiektoéw budowlanych z wyjatkiem drog rowerowych.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru uznat, ze § 35 ust. 3 pkt 2 uchwaly istotnie narusza art. 4a pkt 2
oraz art. 88 1 ust. 1 pkt 1 u.p.w. w zw. z art. 3 pkt 1 i pkt 4 u.p.w., gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo bra-
ku uzyskania ponownego uzgodnienia z dyrektorem RZGW, w zwiazku z dopuszczeniem na terenach 94ZL
realizacji obiektow matej architektury.Ponadto w ocenie organu nadzoru obowiazkiem Rady bylo okreslenie w
mpzp, zgodnie z art. 88f ust. 5 w zw. z art. 88d ust. 2 u.p.w. granic obszarow: 1) na ktorych prawdopodobien-
stwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wy-
stapienia zdarzenia ekstremalnego; 2) obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia 3) obszaréw obejmujace
tereny narazone na zalanie w przypadku: (...) b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, (...)
e) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciw sztormowego. Tymczasem Rada Gminy Borow, zgodnie § 3 ust. 2
pkt 12 i pkt 13 uchwaty wskazata tereny zagrozone zalewem powodziowym -woda 1% oraz granicg strefy
ochrony watu przeciwpowodziowego rz. Malej Slezy-50 m od strony odpowietrznej watu. Oznaczenia te wid-
nieja na zataczniku graficznym nr 3 do uchwaty. Ponadto odnosi sig¢ do nich przywotany wyzej § 9 uchwaty.
Przyjety przez Radg sposob regulacji, zdaniem organu nadzoru, nie odpowiada obowiazkom przewidzianym w
art. 88f ust. 5w zw. z art. 88d ust. 2 u.p.w.

Reasumujac powyzsze rozwazania organ nadzoru stwierdzil, ze pomimo tego, iz projekt planu uzyskat
uzgodnienie dyrektora RZGW, fakt ten nie zwalnia z przestrzegania zgodnos$ci planu z przepisami prawa.
Uzgodnienie zostalo wydane w 2013 r. W tym przypadku, w obliczu opracowania i przekazania map zagroze-
nia powodziowego i ryzyka powodziowego przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej na podsta-
wie art. 88f ust. 1 u.p.w., gmina winna poprawi¢ projekt przed uchwaleniem i ponowi¢ jego uzgodnienie. Brak
uzyskania ponownego uzgodnienia z dyrektorem RZGW oznacza naruszenie istotne trybu sporzadzania mpzp.
W tym przypadku, gdyby Rada dochowata procedury ponownego uzgodnienia planu, to ze wzglgdu na ustale-
nia § 35 ust. 3 pkt 2, dopuszczajace realizacje obiektow malej architektury oraz ze wzgledu na odmienne od
wymagan ustawowych, ustalenia § 3 ust. 2 pkt 12 i pkt 13, § 9 pkt 1 i1 pkt 2 uchwaty oraz zatacznika graficzne-
go w zakresie tych terenow Gmina Borow nie uzyskataby uzgodnienia projektu. Skutkiem powyzszej wskaza-
nych naruszen prawa, zdaniem organu nadzoru, uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Uzasadniajac drugi z zarzutéw skargi jej autor uznat, ze § 13 pkt 6 lit. b i lit. ¢ uchwaly w sposéb istotny
naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 9 1 pkt 10 u.p.z.p. Zgodnie z przywotanymi przepisami, w planie miejscowym okre-
$la si¢ obowiazkowo: 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Z tre$ci powyzszych przepisOw wynika, Zze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu,
w tym zakazy zabudowy a takze zasady budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury technicznej (m.in. sieci
elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczna) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w pla-
nie miejscowym w obrebie jego opracowania. Zgodnie z § 13 pkt 6 uchwaty: ,,w zakresie energetyki obowiazu-
ja nastgpujace ustalenia: (...) b) wyznacza si¢ kontrolowany pas techniczny wzdhuz napowietrznych linii wyso-
kiego napigcia, w odlegtosci 20 metrow od osi skrajnego przewodu w obu kierunkach, w granicach ktdérego
dopuszcza si¢ wyznaczenie przez operatora sieci strefy kontrolowanej i wprowadzenie ograniczen w zagospo-



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 3859

darowaniu terenu, c) wyznacza si¢ kontrolowany pas techniczny wzdhuiz napowietrznych linii §redniego napig-
cia, w odlegtosci 6 metréw od osi skrajnego przewodu w obu kierunkach, w granicach ktérego dopuszcza si¢
wyznaczenie przez operatora sieci strefy kontrolowanej i wprowadzenie ograniczen w zagospodarowaniu tere-
nu". Skutkiem takich regulacji Rada nie wprowadzita zadnych postanowien dotyczacych ograniczen w uzytko-
waniu stref ochronnych, w tym zakazu zabudowy. Brak jest takich regulacji w zakresie terenow przeznaczo-
nych na pasy technologiczne dla linii elektroenergetycznych. W ocenie organu nadzoru nie sa réwniez do przy-
jecia wyjasnienia Wojta, zgodnie z ktérymi zakres ograniczen wynika¢ bedzie z wielkosci promieniowania
elektroenergetycznego i1 przeznaczenia planowanego zagospodarowania terenu, ograniczenia te beda wyzna-
czane przez zarzadcg sieci, ktory ma mozliwo$¢ przeprowadzania odpowiednich pomiaréw promieniowania
i okreslenia bezpiecznych odleglosci dla poszczegoélnych kategorii budynkow, a ponadto szerokos¢ pasa, a co
za tym idzie zakres mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen jest jasno okreslona i inwestor nabywajacy dziatke
w tej strefie bedzie miat pelng §wiadomo$¢ potencjalnie tam wystepujacych ograniczen, wobec powyzszego
taka sytuacje mozna poréwnac do strefy ochrony archeologicznej, gdzie mozliwo$¢ inwestowania uzalezniona
jest od wynikdéw badan i pomiarow.

Powolujac si¢ na tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. organ nadzoru wskazat, ze obowiazkiem Rady jest
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu terenu juz na etapie planu. Sytuacja w zakresie
ograniczen wlasnosci musi by¢ uregulowana. Rada nie moze pozostawia¢ tych unormowan dla zarzadcy sieci.
Tymczasem brak jest wskazania w tresci uchwaty oraz na rysunku planu zakazéw zwiazanych z ograniczenia-
mi w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla
inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadze-
nia robot w zakresie zabudowy istniejacej. Rada wprowadzita rownoczes$nie upowaznienie dla operatorow sieci
do wprowadzania ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Moze si¢ zatem okazaé, ze fakt obowiazywania na
danym obszarze zakazu zabudowy bedzie nastgpowat z mocy prawa - przepiséw niniejszej uchwaty — po zre-
alizowaniu sieci infrastruktury technicznej — linii elektroenergetycznych. W takim przypadku organ nadzoru
wyrazit dezaprobate dla swobody gospodarowania przez gming przestrzenia, poprzez postugiwanie si¢ niepre-
cyzyjnymi oznaczeniami czy decydowanie o uzupetnieniu obowiazujacych ustalen planu (jak przebieg elemen-
tow infrastruktury technicznej czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badz nawet 0 ich ostatecznym obowia-
zywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10
u.p.z.p. nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania
organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogodlne zasady stoja na strazy po-
szanowania prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP. Pozostawienie zakwestionowanych przez
organ nadzoru regulacji oznaczatoby zatem akceptacje dla sytuacji, w ktorej o ograniczeniach w uzytkowaniu,
w tym o zakazie zabudowy danego obszaru decydowac bedzie inny organ. Okreslanie tego obligatoryjnego
elementu planu nalezy do wytacznej wlasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego. Rada nie wywiazata si¢ zatem z obowiazku okreslenia ograniczen w uzytkowaniu tych
terenow, co powoduje, Ze operator sieci w nieokre§lony sposob i w nieokre§lonej formie dokona zmiany tych
ustalen planu. Taka regulacja rowniez uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w calosci, ze
wzgledu na brak prawidlowej realizacji upowaznienia ustawowego z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.

Omawiajac trzeci z zarzutow skargi jej autor podnidst, ze Rada Gminy regulujac w § 6 uchwaty zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w pkt 2 wprowadzita ustalenia, zgodnie z ktorymi:
,,2) tereny jednostek oznaczonych symbolami MN, MW stanowia podlegajace ochronie akustycznej obszary
przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa gdzie obowiazuja dopuszczalne dla tego rodzaju zagospodarowania
poziomy hatasu okreslone w przepisach odrgbnych". W przepisie art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. uregulowano jedno
z obligatoryjnych zagadnien, ktore powinno zosta¢ przyjete w miejscowym planie. Sa to zasady ochrony $ro-
dowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Realizacja tego obowiazku wymaga uwzglednienia postanowien
przepisow szczegodlnych - w tym zakresie norm ujetych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej jako u.p.0.$.). Ustawodawca przyjat bowiem w
art. 114 ust. 1 u.p.o.$., ze przy sporzadzaniu mpzp, réznicujac tereny o réoznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania, wskazuje sig¢, ktore z nich naleza do poszczegdlnych rodzajow terendw, o ktorych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1. Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 1 u.p.o.§. minister wlasciwy do spraw srodowiska,
W porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia, dopuszczalne
poziomy hatasu w $rodowisku. Ustep 2 tego artykutu stanowi z kolei, ze w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w
ust. 1, zostana ustalone: 1) zr6znicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu Ldwn,
Ln, LAeq d i LAeq n dla nastgpujacych rodzajow terendow przeznaczonych: a) pod zabudowe¢ mieszkaniowa b)
pod szpitale i domy opieki spotecznej, ¢) pod budynki zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
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milodziezy, d) na cele uzdrowiskowe, e¢) na cele rekreacyjno- wypoczynkowe, f) na cele mieszkaniowo-
-uslugowe.

Wedlug Wojewody, z redakcji § 6 pkt 2 uchwaty wynika, ze Rada wprowadzita dla terendw oznaczonych
symbolami MN, MW wskazniki hatasu, jakie rozporzadzenie przewiduje dla zabudowy mieszkaniowej — ,.tere-
ny jednostek oznaczonych symbolami MN, MW stanowia podlegajace ochronie akustycznej obszary przezna-
czone pod zabudowe mieszkaniowa, gdzie obowiazuja dopuszczalne dla tego rodzaju zagospodarowania po-
ziomy halasu okreslone w przepisach odrgbnych”. W przypadku takiej konstrukeji przepisu uchwaty, nie moz-
na jednak ustali¢ jakie normy akustyczne nalezy stosowac, gdyz w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku rozréznia si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, dla ktoérych to terenéw obo-
wiazuja odmienne dopuszczalne wskazniki hatasu. Jak wynika z § 6 pkt 2 uchwaly, czytanego wraz z § 3 pkt 1
1 pkt 3 uchwaty, pod uzytym w uchwale pojgciem ,,zabudowy mieszkaniowej”, nalezy rozumie¢ zaréwno tere-
ny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, jak i tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
Organ nadzoru podkreslit przy tym, ze tabele 1 1 3 zatacznika do rozporzadzenia przewiduja dla obu rodzajow
terenow, tj. zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej oraz mieszkaniowej wielorodzinnej zupeklnie rézne
wskazniki. Nie sposob zatem, z lektury kwestionowanej regulacji wywnioskowac, ktéore normy hatasu maja
zastosowanie dla terendw oznaczonych symbolem MN, MW — okres§lonych jako podlegajace ochronie aku-
stycznej obszary przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa — czy wskaznik okreslony w rozporzadzeniu dla
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, czy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (tak tez WSA
we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2014 1., sygn. akt II SA/Wr 683/14). Dalej organ nadzoru uznat za zasadne
wskaza¢ na art. 114 ust. 2 u.p.o.§., ktorym wprowadzono zasadg, ze jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku
rodzajow terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 (tak jak w rozpatrywanym tu przypadku) uznaje sig,
ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu. Oznacza to, ze
jezeli przyktadowo dany teren jest przeznaczony czg$ciowo pod zabudowe mieszkaniOwa i cze$ciowo na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, to nalezy ustali¢, ktory rodzaj terenu przewaza na tym obszarze. Istotne jest, ze
przepis art. 114 ust. 2 u.p.o.§. ma zastosowanie wytacznie do ustalenia terenu przewazajacego sposrod terenow
wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 u.p.o.$., a nie sposrod terenéw o dowolnym przeznaczeniu (tak w wyroku
NSA z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I[I OSK 1028/11). Kwestionowany w skardze § 6 pkt 2 uchwaly
nie zawiera jednak w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu ustalenia dotyczacego terenu przewazajacego
na terenie MN, MW. Dlatego tez niemozliwe staje si¢ ustalenie wlasciwego wskaznika okreslonego w rozpo-
rzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Powyzszy brak
moze mie¢ takze negatywny wplyw w procesie stosowania prawa np. przy wydawaniu decyzji administracyj-
nych (tak tez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt II SA/Ld 299/13). W ocenie organu
nadzoru, fakt podjecia § 6 pkt 2 uchwaty z naruszeniem prawa i ewentualne stwierdzenie jego niewaznosci
uchwaty jedynie w tym zakresie bedzie si¢ wiazato z tym, ze w planie miejscowym w sposob nieprawidlowy
(a przez to niepelny), w ramach ustalen dla terenu MN oraz MW zrealizowane zostato jedno z obligatoryjnych
zagadnien planu, tj. zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 usta-
wy). W konsekwencji zasadne i konieczne jest wnioskowanie o stwierdzenie niewazno0sci takze § 151 § 22 oraz
rysunku planu w zakresie terenu MN i terenu MW, jako powiazanych merytorycznie z kwestionowanym zapi-
sem § 6 pkt 2 uchwaty. Wynika to z faktu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.

Negujac regulacje zawarta w § 11 uchwaly, odnoszaca si¢ do szczegdlowych warunkow zagospodarowa-
nia terenu oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, zauwazono ze w pkt 2 Rada uchwa-
lita, Zze wzdtuz ciekdéw wodnych wyznacza si¢ 5 metrowy pas terenu objgtego zakazem grodzenia i utwardzania
terenu. W ocenie organu nadzoru wskazane powyzej postanowienie uchwaty narusza w sposob istotny art. 27
ust. 1 u.p.w. Zgodnie z tym przepisem: zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchnio-
wych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozli-
wiania przechodzenia przez ten obszar. Oznacza to, ze zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do cie-
kéw 1 rowow wynika wprost z ustawy. Jakkolwiek wladztwo planistyczne Gminy jest bardzo szerokie, jednak
nie moze ono narusza¢ przepisow szczeg6lnych. Taki charakter ma wskazana regulacja ustawy — Prawo wodne.
Moze ona by¢ stosowana bezposrednio, nie istnieje zatem potrzeba ponownego zamieszczania zakazu w akcie
prawa miejscowego. Za niedopuszczalne nalezy jednak uzna¢ dokonywanie bez stosownego upowaznienia
jakichkolwiek zmian w normie ustawowej. Jezeli zatem ustawodawca zakazal wlascicielom nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wod publicznych grodzenia tej nieruchomosci w odlegto$ci mniejszej niz
1,5 metra od linii brzegu, Rada Gminy nie jest uprawniona do dokonania zmian obowiazujacej w tym zakresie
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normy w ten sposob, ze zakaz ten rozciaga nawet na obszar 5 metréw wzdhuz cieku wodnego. W zwiazku
z powyzszym uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 11 pkt 2 uchwaty.

W dalszej cze$ci skargi jej autor stwierdzit, ze ustalenia przewidziane w § 34 uchwaly, a dotyczace tere-
néw oznaczonych symbolami: 74-76R, 78R oraz rysunku planu w zakresie tych terenow istotnie naruszaja art.
9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wyjasniono, ze teren rolniczy, oznaczony w planie
symbolami 74R, 75R, 76R umiejscowiono na obszarach zabudowy mieszkaniowej, oznaczonych w studium
symbolem MN, teren rolniczy 78R zlokalizowata na terenie gorniczym oznaczonym w studium symbolem PG.
Odnoszac si¢ do wyjasnien Wojta Gminy organ nadzoru uznal, ze sa one niezgodne z zasada wyplywajaca
z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., z ktérej wynika, ze studium jest wiazacym dokumentem przy uchwalaniu mpzp. Dla oce-
ny zgodnosci przyjgtego planu z obowiazujacym studium bez znaczenia jest okoliczno$¢ jakie jest faktyczne
przeznaczenie i zainwestowanie danego terenu. Aby zachodzita zgodno$¢ z obowiazujacym studium przyjete
w planie miejscowym rozwiazania musza odpowiadac tresci studium. W zaistniatym stanie faktycznym takiej
zgodnosci nie ma. Studium dla Gminy Borow nie przewiduje uzytkowania rolniczego (teren rolniczy, oznaczo-
ny w planie jako 78R) dla terenu gorniczego PG, wyznaczony dla ztoza ,,Stogi”, czy terenéow zabudowy miesz-
kaniowej (teren rolniczy, oznaczony w planie jako 74-76R). Jak wynika z wyjasnien Wojta, teren gorniczy PG
w studium przewidziany jest pod rekultywacje w kierunku lesnym, w przedmiotowym planie w przeznaczeniu
podstawowym wprowadzona jest jednak rola (,,tereny upraw rolnych” — § 34 ust. 2 pkt 2 uchwaty), a las Gmina
wprowadzila do przeznaczenia dla tego terenu, jedynie uzupetniajaco (,,dolesienia” — § 34 ust. 2 pkt 2 uchwa-
ly). Odnoszac si¢ do terenow zabudowy mieszkaniowej przewidzianej w studium dla terenéw rolniczych ozna-
czonych w planie symbolami 74R, 75R, 76R, wedtug organu nadzoru, utrzymanie dotychczasowego przezna-
czenia mozliwe byloby, gdyby studium wyraznie to przewidywato w regulacjach dla tych terenéw. Podkreslo-
no, ze postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wiazace, co oznacza, ze regulacje planu nie
moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zago-
spodarowania wykluczy¢. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne czy tez konieczne usta-
lenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajace tre$¢ obowiazujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢
(jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po
uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium. W zwiazku z powyzszym uzasadniony jest
wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 34 uchwaty w zakresie terenéw 74R, 75R, 76R, 78R oraz rysunku planu
dla tych terenow, ze wzgledu na istotne naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Analizujac podjeta przez Rade Gminy uchwalg organ nadzoru stwierdzit takze ze Rada regulujac zasady
1 warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci wprowadzita w § 10 pkt 3, § 15 ust. 8 pkt 1, pkt 2 uchwaty ustale-
nia dotyczace wielkosci nowo wydzielanej dziatki budowlanej, a w § 10 pkt 4 oraz w § 15 ust. 8 pkt 3 uchwaty
regulacje dotyczace szerokos$ci frontow dziatek budowlanych. Tymczasem pod pojeciem dziatki budowlane;j,
o ktérej mowa w u.p.z.p., zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy ro-
zumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi pu-
blicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow bu-
dowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego. Dziatka z kolei traktowana jest
jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 u.g.n. i pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ niepodziel0-
na ciagla czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czes$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie
kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlana i na odwro6t - dziatka budowlana moze si¢ sktadac¢
z kilku dziatek gruntu. Wobec powyzszego, ustalajac zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci, Rada
zobligowana byta okresli¢ parametry dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie jak w tym przypadku para-
metry dziatlek budowlanych. Przedstawione stanowisko organu nadzoru potwierdza WSA we Wroctawiu w
wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 320/13. W zwiazku z tym, ze rada nie jest uprawniona
do tego, by ograniczy¢ si¢ do podania tylko parametréw dziatek budowlanych, bowiem takie ograniczenie
oznaczatoby, ze rada zrealizowala tylko cze$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego
na danym terenie zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej”
i pkt 4 we fragmencie ,,budowlanych” oraz § 15 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, pkt 2 we fragmencie
,budowlanej”, pkt 3 we fragmencie ,,budowlanych” uchwaty.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit, ze w § 15 uchwaly wyznaczono i wprowadzono ustalenia dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN,
SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN. Na rysunku planu (zatacznik nr 1 do uchwaly) istnieje takze teren
oznaczony symbolem 4MN, dla ktérego nie wprowadzono zadnych ustalen w czgsci tekstowej uchwaty. Odno-
szac si¢ do stanowiska Wojta, ze pominigcie terenu 4MN stanowi oczywisty btad edytorski, organ nadzoru
uznal, Zze uktad ustalen szczegdtowych uchwaty wskazuje na ustalenia dla kolejno ponumerowanych jednostek.
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Dlatego tez jest oczywistym, ze migdzy jednostkami 3MN, a SMN powinna pojawi¢ si¢ jednostka 4 MN. Or-
gan nadzoru wskazat na wynikajacy z tego btedu brak powiazania tekstu uchwatly z rysunkiem planu w odnie-
sieniu do terenow 4MN (tereny te zostaly naniesione jedynie na rysunek planu). Zaznaczyl, ze uchwata
w sprawie uchwalenia mpzp musi by¢ jasna i czytelna dla zainteresowanych mieszkancéw Gminy. Kazdy prze-
pis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymdg jasno-
$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktada-
nych obowiazkow i przyznawanych praw. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych sig spo-
row interpretacyjnych. Wobec powyzszego nalezy uzna¢ za uzasadniony wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
rysunku planu w zakresie terenu 4MN.

Odpowiadajac na skarge skarzony organ gminy wniost o zawieszenie postgpowania, poniewaz wszczeto
postgpowanie administracyjne w celu zmiany uchwaty. Odnoszac si¢ natomiast do poszczegdlnych zastrzezen
i zarzutbw Wojewody, organ podnidst, ze do sporzadzenia mpzp przystapiono w 2010 r., a zakres projektu
planu na etapie uzgodnien (w tym ustalenia dotyczace obszarow zagrozonych powodzia) byt zgodny z obowia-
zujacym wowczas prawem. Brak ponowienia uzgodnienia projektu planu z RZGW, w trybie artykutu 4a u.p.w.,
w toku procedury planistycznej wynikat z faktu, ze na zaktualizowanych mapach zagrozenia powodziowego
,howa strefa zagrozenia powodziowego” zostata wylacznie ograniczona wzgledem ,,dawnej strefy zagrozenia
powodziowego” (z etapu uzgodnienia projektu). Jednak w celu doprowadzenia do peinej zgodnosci uchwaty
z obowiazujacym prawem, zobowiazano si¢ do uzupeienia ustalen planu o wymagany obecnymi przepisami,
niezbedny zakres ustalen dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej oraz uzupetnia procedury o niezbedny
zakres uzgodnien.

W przypadku kolejnego zarzutu autor odpowiedzi na skarge wskazat, ze ograniczenia w zagospodarowa-
niu pasa terenu wzdtuz istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych moglyby by¢ wprowadzane na
podstawie przepisoéw odrebnych wynikajacych z ustaw Prawo energetyczne i Prawo ochrony $rodowiska oraz
rozporzadzen wykonawczych. W polskim prawie nie funkcjonuja jednoznacznie okreslone szerokos$ci stref
wylaczonych z zabudowy w sasiedztwie linii elektroenergetycznych, stad w uchwale odwotano si¢ do przepi-
s6w odrebnych, ktore na etapie planowania inwestycji pozwola na okres§lenie ograniczen w zagospodarowaniu
pasa terenu wzdhuz tych linii. Zakres ograniczen wynikal bedzie z wielkoSci promieniowania elektroenerge-
tycznego i przeznaczenia planowanego zagospodarowania terenu. Ograniczenia te beda wyznaczane przez za-
rzadcg sieci, ktory ma mozliwos$¢ przeprowadzenia odpowiednich pomiarow promieniowania i okreslenia bez-
piecznych odlegtosci dla poszczegdlnych kategorii budynkéw. Jednak przyjmujac argumentacje Wojewody
w celu uniknigcia niejasno$ci, co do kompetencji w zakresie wyznaczenia tychze stref, Rada zobowiazata si¢
wprowadzi¢ jednoznaczne ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu w toku wszczgtego postepo-
wania zmierzajacego do zmiany zaskarzonej uchwaty.

W przypadku kwestionowanego przepisu § 6 pkt 2 uchwaly w brzmieniu ,.tereny jednostek oznaczonych
symbolami MN, MW stanowia podlegajace ochronie akustycznej obszary przeznaczone pod zabudowg miesz-
kaniowa, gdzie obowiazuja dopuszczalne dla tego rodzaju zagospodarowania poziomy hatasu okreslone
w przepisach odrebnych”, przekonywano w odpowiedzi na skarge, ze regulacja ta odnosi sie do dwoch typow
jednostek elementarnych: MN — przeznaczonych pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna i MW — przezna-
czonych pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinna, gdzie nalezy zapewni¢ odpowiednie dla rodzaju zago-
spodarowania (a wigc MN lub NW) dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w przepisach odrebnych, czyli
w tym przypadku przepisy r.M.S. Przyjeta regulacja jednoznacznie wskazuje, ze dla terenow MN bedzie to
poziom hatasu dopuszczalny na terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a dla terenow MW bedzie
to poziom hatasu dopuszczalny na terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Niemniej jednak, w celu
uczytelnienia tej regulacji zadeklarowano zastapienie jej dwoma, ale juz odnoszacymi sie do kazdego rodzaju
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej.

W przypadku kolejnego zarzutu wyjasniono, ze wyznaczenie odleglosci od wod miato na celu poprawe
mozliwos$ci prowadzenia dziatan naprawczych i pielegnacyjnych w sasiedztwie ciekow. Tak jak we wcze$niej-
szych przypadkach autor odpowiedzi na skarge zadeklarowat rezygnacjg z przyjgtego rozwiazania. Rowniez w
stosunku do pozostalych zarzutow zadeklarowano podjgcie uchwaty zmieniajacej mpzp i uwzglgdnienie stano-
wiska Wojewody.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. pelnomocnika organu nadzoru o$§wiadczyt, Ze nie wyraza zgody na
zawieszenie postgpowania na podstawie art. 126 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako u.p.p.s.a.). Ponadto wedtug
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o$wiadczenia pelnomocnika Rady Gminy nie zostata podjgta uchwata w przedmiocie przystapienia do zmiany
zaskarzonej uchwaly. Sad oddalit réwniez wniosek o zawieszenie postgpowania na podstawie art. 56 u.p.p.s.a.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno-
$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwos$¢ migdzy organami jed-
nostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a orga-
nami administracji rzadowej. Kontrola, o ktorej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., kontrola dziatalnosci
administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez inne niz okreslone w pkt 5 akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 u.p.p.s.a.). W mysl za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
w calos$ci lub w czescei.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty i argumentacje
skargi ztozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze sam autor odpowiedzi
na skarge podzielajac zasadniczo stanowisko organu nadzoru zdeklarowat wolg wprowadzenia stosownych
zmiany w zaskarzonej uchwale. Odnoszac si¢ do deklaracji podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany zaskar-
zonej uchwaty, Sad przyjal, ze nie stanowilo to przestanki do zawieszenia postgpowania sadowego. Po pierw-
sze, w $wietle przepisOw u.p.z.p. oraz w.p.p.s.a., wylacznie sad administracyjny jest wlasciwy rzeczowo do
stwierdzenia niewazno$ci aktu w wyniku uwzglednienia skargi organu nadzoru. Natomiast kompetencji tej
pozbawiona jest Rada Gminy korzystajaca z uprawnienia autokontrolnego i podejmujaca na tej podstawie
uchwalg o stwierdzeniu niewaznosci wiasnej uchwaty. Jesli za§ chodzi o dziatania zmierzajace do zmiany za-
skarzonej uchwaty, to kwestia ta pozostaje w wylacznej kompetencji Rady Gminy, a ewentualna uchwala
zmieniajaca moze stanowi¢ odrgbny przedmiot kontroli sadowoadministracyjnej. Niezaleznie od powyzszego,
jak o$wiadczyt obecny na rozprawie pelnomocnik Rady, stosowna procedura nie zostata w tym przedmiocie
podjeta. Jej formalnym wyrazem bytoby, wbrew przeciwnemu stanowisku petlnomocnika Rady, podjecie
uchwaty o przystapieniu od uchwalenia zmiany planu miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 27 u.p.z.p. miej-
scowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony. Ponadto to przyjdzie zauwazyc¢,
ze wobec braku zgody organu nadzoru niemozliwym stalo si¢ zawieszenie postgpowania na zgodny wniosek
stron, stosownie do dyspozycji art. 126 u.p.p.s.a. Odnoszac si¢ natomiast do wniosku o zawieszenie postepo-
wania sadowego na podstawie art. 56 u.p.p.s.a. przyjdzie zauwazy¢, ze procedura planistyczna zwiazana
z uchwaleniem miejscowego planu (jego zmiang) jest odrebna procedura od postgpowania administracyjnego w
indywidualnej sprawie. Do uchwalania planu miejscowego nie maja zastosowania przepisy k.p.a. Stad tez nie-
dopuszczalnym byto zawieszenie postgpowania na podstawie art. 56 u.p.p.s.a., ktory to przepis odnosi sig¢ wy-
tacznie do postepowan prawnych stuzacych wzruszeniu lub zmianie rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu
administracyjnym zainicjowanych przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego.

Przedstawiajac motywy, ktore legly u podstaw uwzglednienia skargi przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu zmienionym przez art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1777), z dniem 18 listopada 2015 r. postuguje sie zaréwno
w przypadku naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzenia planu miejscowego, skala oceny zakresu wadliwosci
uchwatly rady gminy. W obu tych przypadkach mowa jest bowiem o ,,istotnym naruszeniu”. W konsekwencji
nalezy wskaza¢, ze nie kazda wadliwo$¢ planu miejscowego musi skutkowac jego niewaznoscia w cato$ci.
Pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wiazaé ze spOrzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
jego zawartoscia (czesci tekstowej i graficznej, zatacznikéw) i merytorycznymi wymogami ksztattowania poli-
tyki przestrzennej, a takze standardami dokumentacji planistyczne;j. Z kolei pojgcie ,.trybu sporzadzania planu
miejscowego" nalezy odnie$¢ do procedury poprzedzajacej uchwalenie planu, czyli sekwencji czynnosci jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przysta-
pieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. W przypadku zarzutu naruszenia zasad
tylko wadliwo$¢ regulacji, ktéra dezintegruje postanowienia catego miejscowego planu, skutkuje stwierdze-
niem niewaznos$ci uchwaly przyjmujacej ten plan, w calosci. W przeciwnym razie niewaznos¢ dotyczy¢ moze
tylko czes$ci planu. Za istotne naruszenie natomiast trybu sporzadzania planu traktuje si¢ brak przeprowadzenia
wymaganej w pelnym zakresie procedury planistycznej. Oznacza to bowiem niezachowanie wymaganej pra-
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wem sekwencji czynno$ci proceduralnych. Na taka procedurg sktadaja rowniez czynno$ci uzgodnieniowe. Ich
zaniechanie w pelnym, przewidzianym prawem zakresie, powoduje niebezpieczenstwo uchwalenia planu
o tresci nieuwzgledniajacej wszystkich istotnych wymagan prawnych pozostajacych we wlasciwosci organow
dokonujacych uzgodnienia (tak tez WSA z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt Il SA/Bk 856/12). Ratio legis insty-
tucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytyw-
nego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt normatywny postanowien planu (wyrok NSA z dnia 8 listo-
pada 2012 r., sygn. akt II OSK 2024/12). Przyjmuje si¢ zatem, ze przez istotne naruszenie trybu sporzadzenia
planu miejscowego nalezy traktowaé takie naruszenie trybu, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzenia aktu planistycznego. To zatem takie naruszenie okreslonych przepiso6w prawa, ktore prowa-
dzitoby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania, majacych wplyw na ostateczny ksztalt sporzadzanego
aktu (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 379/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 maja
2012 r., sygn. akt 11 SA/Kr 123/12). Ocena, czy naruszenie to jest istotne, czy nie jest istotne, wymaga oceny,
na czym polega to naruszenie oraz skutkdow tego naruszenia. Naruszenie trybu sporzadzania planu, ktore wyra-
7a si¢ w naruszeniu przepisow okreslajacych tzw. procedur¢ planistyczna, jest zdarzeniem, ktore nastgpuje
w okreslonym czasie w toku postgpowania planistycznego. Natomiast ocena, czy naruszenie to jest istotne,
moze uwzglednia¢ okolicznoS$ci nie tylko z czasu tego zdarzenia, ale takze okolicznosci, ktore powstaty wcze-
$niej lub pozniej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ustawowe zasady i tryb sporzadzania planu maja na celu
zapewnienie uchwalenia zgodnie z prawem prawidtowego planu miejscowego, przy przestrzeganiu zasad ,,i
trybu sporzadzania planu na kazdym etapie postgpowania planistycznego. Ocena czy naruszenie trybu sporza-
dzenia planu jest istotne powinna by¢ dokonywana pod katem tego celu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie nie
tylko nie ponowiono — po przekazaniu Gminie Boréw w dniu 23 kwietnia 2015 r. map zagrozenia powodzio-
wego — procedury uzgodnieniowej z wlasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, ktora
wynika wprost z art. 4a pkt 2 u.p.w., co stanowit naruszenie trybu sporzadzania planu, ale przede wszystkim
nie uwzgledniono regulacji wynikajacych z przekazanych map w nowo uchwalonym planie miejscowym.
Przyjdzie zauwazy¢, ze kwestie zwiazane z ochrona przed powodzia reguluja przepisy dziatu Va ustawy Prawo
wodne. Zgodnie z art. 88a ust. 1 i ust. 2 u.p.w. ochrona przed powodzia jest zadaniem organéw administracji
rzadowej i samorzadowej. Ochrong przed powodzia prowadzi si¢ z uwzglednieniem map zagrozenia powo-
dziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Na mapach zagroze-
nia powodziowego przedstawia si¢ m.in. obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia — art. 88d ust. 2 pkt 2
u.p.w. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 32, poz. 159, ze zm.), ktora weszta w zycie z dniem 18 marca 2011 r.,
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej miatl przygotowa¢ m.in. mapy zagrozenia powodziowego
w terminie do dnia 22 grudnia 2013 r. Taki tez dokument zostat opracowany oraz z op6znieniem przekazany
Radzie Gminy Borow w dniu 23 kwietnia 2015 r. Z tym tez momentem nalezato uwzgledni¢ jego ustalenia w
planie miejscowym, co jednak nie nastapito, czemu nie zaprzeczyt rowniez autor odpowiedzi na skarge. Nie
jest przy tym koniecznym jednoznaczne przesadzenie, czy ponowienie uzgodnienia projektu planu miejscowe-
go z dyrektorem RZGW doprowadzitoby do przyjgcia ustalen planistycznych odmiennych od tych, ktoére zosta-
ty przyjete. W przedmiotowej sprawie, zarbwno w tresci planu miejscowego jak rowniez w zataczniku graficz-
nym — zalacznik nr 3 do uchwaty, nie uwzgledniono regulacji wynikajacych z przekazanych map zagrozenia
powodziowego, ktore stosownie do art. 88f ust. 5 w zw. z art. 88d ust. 2 u.p.w. nakazywaty okresli¢ w planie
granice obszaréw: 1) na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat
lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego; 2) obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzia 3) obszarow obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku: (...) b) zniszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, (...) €) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciw sztormowego.

Racje ma takze organ nadzoru dostrzegajac naruszenie przez regulacjg zawarta w § 35 ust. 3 pkt 2 uchwaly
— dopuszczajaca realizacje obiektow malej architektury na obszarach szczegolnego zagrozenia pow0dzia (teren
oznaczony na rysunku planu symbolem 93ZL) przepis art. 4a pkt 2 oraz art. 88 | ust. 1 pkt 1 u.p.w. w zw. z art. 3
pkt 1 i pkt 4 u.p.w. Przyjdzie zatem stwierdzi¢, ze art. 881 ust. 1 pkt 1 u.p.w. wprowadza zasad¢ zgodnie z ktora
zabrania si¢ — na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia — wykonywania rob6t oraz czynnosci utrudnia-
jacych ochrona przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: 1) wykonywania urzadzen
wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych z wyjatkiem drog rowerowych. Majac powyzsze na
uwadze zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze w tym przypadku istnieje prawdopodobienstwo braku uzy-
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skania ponownego uzgodnienia z dyrektorem RZGW, w zwiazku z dopuszczeniem na terenach 94ZL realizacji
obiektow matej architektury.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw skargi nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ktory
zarzucit, ze § 13 pkt 6 lit. b i lit. ¢ uchwaly w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. Przyj-
dzie wobec tego zauwazy¢, ze § 13 pkt 6 uchwaty wprowadza - w zakresie energetyki - nastgpujace obowiazu-
jace ustalenia: b) wyznacza sig kontrolowany pas techniczny wzdtuz napowietrznych linii wysokiego napigcia,
w odlegtosci 20 metrow od osi skrajnego przewodu w obu kierunkach, w granicach ktérego dopuszcza si¢ wy-
znaczenie przez operatora sieci strefy kontrolowanej i wprowadzenie ograniczen w zagospodarowaniu terenu,
¢) wyznacza si¢ kontrolowany pas techniczny wzdtuz napowietrznych linii $redniego napigcia, w odlegtosci
6 metrow od osi skrajnego przewodu w obu kierunkach, w granicach ktoérego dopuszcza si¢ wyznaczenie przez
operatora sieci strefy kontrolowanej i wprowadzenie ograniczen w zagospodarowaniu terenu.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne wa-
runki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zgodnie z pkt
10 tego samego przepisu okresla si¢ rowniez obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
mow komunikacji i infrastruktury technicznej. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze ograniczenia w uzyt-
kowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy zabudowy a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infra-
struktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczng) powinny
by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

Zgadzajac si¢ w pelni z organem nadzoru wskazaé nalezy, ze moca § 13 pkt 6 lit. b i lit. c uchwaty Rada
nie wprowadzita zadnych postanowien dotyczacych ograniczen w uzytkowaniu stref ochronnych, w tym zakazu
zabudowy. Brak jest takich regulacji w zakresie terenéw przeznaczonych na pasy technologiczne dla linii elek-
troenergetycznych. Brak jest wskazania w tre$ci uchwaly oraz na rysunku planu zakazé6w zwiazanych z ograni-
czeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Rada dopuscita bowiem mozliwos¢ dowolne-
go ksztattowania tzw. stref kontrolowanych napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego i sredniego
napiecia, w ktorych obowiazywaé moga — ustalone przez operatora sieci - ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu. Tym samym ustalenie miejsc (stref kontrolowanych), gdzie obowiazuja ograniczenia w zagospodaro-
waniu terenu jest, przez potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia planu, niemozliwe. Rada dopuscita bo-
wiem mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania stref kontrolowanych zwiazanych z projektowanymi napowietrz-
nymi linii wysokiego i $redniego napigcia ograniczajac prawo wiasnosci nieruchomos$ci znajdujacych sie na
obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazywa¢ moga ograniczenia w zago-
spodarowaniu terenu nie jest mozliwe. Moze si¢ zatem okazaé, ze fakt obowiazywania na danym obszarze za-
kazu zabudowy bedzie nastgpowat z mocy prawa — przepiséw niniejszej uchwaty — po zrealizowaniu przedmio-
towych linii napowietrznych. W takim przypadku wyrazi¢ nalezy dezaprobate dla swobody gospodarowania
przez gming przestrzenia poprzez poshugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowaé o uzupeie-
niu obowiazujacych ustalen planu badz nawet o ich ostatecznym obowiazywaniu w drodze innych niz plan
miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. nalezy bowiem rozpa-
trywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji
publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogdlne zasady stoja na strazy poszanowania prawa wila-
snosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP. Pozostawienie zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji
oznaczatoby zatem akceptacj¢ dla sytuacji gdzie o tym, gdzie beda zlokalizowane strefy kontrolowane oraz
jakie zostana wprowadzone ograniczenia w zagospodarowaniu tych terenu decydowaé bedzie inny organ opera-
tor sieci. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do wylacznej wlasciwosci rady
gminy, ktora uchwala miejscowy plan. W ramach posiadanych kompetencji Rada Gminy Boréw uprawniona
byta do ustalenia zakazu zabudowy w $cisle okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejacych linii
elektroenergetycznych lub wskazania jednoznacznie przebiegu planowanych linii elektroenergetycznych, tak
aby bez zadnej watpliwosci mozna byto wskaza¢ obszary, gdzie prawo wlasnosci doznato ograniczenia w po-
staci ograniczenia w zabudowie. Tymczasem ustanowienie ograniczen w zagospodarowaniu terenu w obsza-
rach o nieustalonej lokalizacji jest dopuszczeniem mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowa-
dzenie nowego przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia i zwiaza-
nych z tym zakazoéw w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, co powoduje, ze nieokreslony podmiot, organ w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie dokona
zmiany tych ustalen planu. W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17
i art. 20 w.p.z.p. i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 ze zm., dalej jako u.s.g.) gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu po-
1ozonego na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji i przepisow ustawy 0 planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy uchwa-
laniu miejscowego planu, jak i wprowadzaniu do niego zmian. W ocenie Sadu ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy przepro-
wadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie, a mozli-
wos$¢ dowolnego ustalania stref kontrolowanych i ograniczen w zagospodarowaniu tereny umozliwi dokony-
wanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 u.p.z.p. w zw. z art. 27 tej ustawy (tak tez NSA
w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1980/10). Wobec powyzszego, w pelni nalezato zaakcep-
towaé stanowisko organu nadzoru, ze pozostawienie zakwestionowanej regulacji oznaczatoby akceptacje dla
sytuacji, w ktorej o ograniczeniach w uzytkowaniu, w tym o zakazie zabudowy danego obszaru decydowaé
bedzie inny organ. Okre$lanie tego obligatoryjnego elementu planu nalezy natomiast do wytacznej wtasciwosci
rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan. W tym przypadku jest zatem bezsprzecznym, ze Rada nie wywia-
zala si¢ z obowiazku okre§lenia ograniczeh w uzytkowaniu tych terendw, co powoduje, ze operator sieci
w nieokre$lony sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu. Taka regulacja uzasadnia
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci, ze wzgledu na brak prawidlowej realizacji upowaznie-
nia ustawowego z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut skargi wskazujacy na niejednOznaczne postanowienia § 6 pkt 2 oraz
§ 151 § 20 uchwaty oraz rysunku planu w zakresie terendow MN, MW. Doszto tu bowiem do istotnego narusze-
nia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz art. 114 ust. 1 u.p.o.§., polegajacego na uchybieniu
zasadom sporzadzania planu przez niewskazanie, ktore z terenow o réznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania naleza do poszczeg6dlnych rodzajow terenow zroznicowanych ze wzgledu na dopuszczalne
poziomy hatasu (normy akustyczne). Jeden z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu stanowia zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Realizacja tego obowiaz-
ku wymaga uwzglednienia przepiséw szczegodlnych — w tym przypadku norm ujetych w Prawie ochrony §ro-
dowiska. Przepis art. 114 u.p.o.§., stosowany w zw. z art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., naktada na prawodaw-
ce lokalnego obowiazek wskazania w planie miejscowym — podczas réoznicowania terendéw o réznych funkcjach
lub réznych zasadach zagospodarowania — ktore z nich naleza do poszczegdlnych rodzajow terendw objetych
art. 113 ust. 2 pkt 1 u.p.o.$. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzaju terenow, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje si¢, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazaja-
cego rodzaju terenow (art. 114 ust. 2 u.p.0.§.). Odczytujac regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. tacz-
nie ze wskazanymi przepisami Prawa ochrony $rodowiska, daje si¢ zauwazy¢, ze rola organu stanowiacego
gminy przy okresleniu (réznicowaniu) w planie miejscowym funkcji danego terenu i sposobu jego zagospoda-
rowania, jest rowniez wskazanie, do ktorej z kategorii terenow okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 u.p.0.$.— dla
ktoérych w rozporzadzeniu wlasciwego ministra okreslone zostaly dopuszczalne poziomy hatasu — nalezy dany
teren. Inaczej mowiac, z planu powinno wynika¢ wedtug jakiej funkcji i sposobu zagospodarowania ma by¢
ustalany dla danego terenu dopuszczalny poziom hatasu, ktorego wielkos¢ (dla danej funkcji i sposobu zago-
spodarowania terenu) zostata juz unormowana w rozporzadzeniu przez wlasciwego ministra. Trafnie wskazuje
organ nadzoru, ze jezeli dla danego obszaru uchwalono plan miejscowy, to jego koniecznym elementem jest
przyporzadkowanie — z uwzglednieniem zasady okre$lonej w art. 114 ust. 2 u.p.0.S. — terenow o réznych funk-
cjach lub réznych zasadach zagospodarowania do odpowiedniego rodzaju terenu okreslonego w art. 113 ust. 2
pkt 1 tej ustawy. Wykonanie tego obowiazku ma istotne znaczenie w stosowaniu przez organy administracji
norm ochrony przed hatasem. W sytuacji bowiem, gdy dla danego obszaru obowiazuje plan miejscowy, niedo-
puszczalne jest korzystanie przez organy z art. 115 u.p.0.$. i przyporzadkowywanie danego terenu do odpo-
wiedniej kategorii okreslonej w art. 113 ust. 2 pkt 1 na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzy-
stywania tego terenu i terenéw sasiednich (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IT OSK 2270/10).
W takim przypadku niewywiazanie si¢ przez organy planistyczne na etapie sporzadzania i uchwalania planu ze
wskazanego obowiazku, i nieprzyporzadkowanie w ogole danego terenu, lub tez uczynienie tego — jak w ni-
niejszej sprawie — w sposob niejednoznaczny, mato czytelny i dopuszczajacy zbyt duza swobodg interpretacyj-
na, uchybia w istotny sposob art. 114 u.p.o.$. i prowadzi do naruszenia zasad sporzadzania planu okreslonych w
art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Plan pozbawiony bowiem zostaje elementu obligatoryjnego.

Sad w niniejszym skladzie podziela — dominujacy w judykaturze i piSmiennictwie — sposob rozumienia
owej obligatoryjnosci elementdéw planu, wedtug ktorego plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegdlne ustalenia,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas, gdy okoliczno$ci faktyczne dotyczace obszaru objgtego
planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen (por. wyroki NSA: z 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK
311/10; z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1566/11; z 6 wrze$ni 2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12;
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por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2015, art. 15 Nb 6; I. Zachariasz [w:] H. lIzdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uwaga 3 do art. 15).

Wobec przywotanych unormowan, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy, zasadne okazaty sig
zarzuty skargi wskazujace, ze dla obszaréw oznaczonych symbolami MN i MW uchwaty (§ 6 pkt 2, § 15 oraz
§ 20) oraz zalacznika graficznego do tego aktu brak bylo jednoznacznego okreslenia dopuszczalnych norm
hatasu. Z tych tez powodéw niezbedne stato si¢ stwierdzanie niewaznosci § 6 pkt 2, § 15 oraz § 20 uchwaty,
a takze zalacznika graficznego do tego aktu w zakresie obszar6w MN 1 MW,

Kolejny z zarzutow skargi dotyczy niedopuszczalnosci ingerencji aktow prawa miejscowego w materig
ustawowa, w szczegolnosci przez powtarzanie w lokalnych zrodtach prawa konkretnych unormowan aktu wyz-
szego rzedu, ich modyfikacjg, uzupetnianie tresci lub usuwanie elementéw normotworczych. Przeciwko takiej
praktyce przemawia konstytucyjny (art. 87) katalog zrodet prawa, ich hierarchia oraz przypisany kazdemu ze
zrodet zakres regulacji. Nie mozna zatem przyjac, by akt prawa miejscowego obowiazujacy na obszarze dziata-
nia organu, ktory go ustanowit, mogt bez stosownego upowaznienia wkracza¢ w tres¢ zrodet prawa obowiazu-
jacych na calym obszarze Rzeczypospolitej, przenoszac je na poziom lokalny.

Zasygnalizowana wadliwo$¢ daje si¢ wyprowadzi¢ z zestawienia tresci § 11 pkt 2 uchwaty z art. 27 ust. 1
u.p.w. Okreslajac obowiazki wiascicieli wody oraz wilascicieli innych nieruchomosci, ustawodawca wprowa-
dzit m.in. zakaz grodzenia, co znalazto wyraz w sformutowaniu: ,,zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przyle-
gltych do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zaka-
zywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar”. Tymczasem w zaskarzonej uchwale Rada przy-
jeta unormowanie (§ 11 pkt 2 uchwaly), ze wzdtuz ciekéw wodnych wyznacza si¢ 5 metrowy pas terenu obje-
tego zakazem grodzenia i utwardzania terenu. Nietrudno zauwazy¢, ze przywotane postanowienie uchwaty
miesci si¢ w dyspozycji art. 27 ust. 1 u.p.w., wszak dziatanie prawodawcy lokalnego polegato na zmianie poto-
Zenia pasa terenu podlegajacego zakazowi grodzenia ,,w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu” na ,,5
metrowy pas terenu objetego zakazem grodzenia i utwardzania terenu”.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zarzutéw skargi nalezy przypomnie¢, ze jedna z podstawowych zasad rzadza-
cych procedura planistyczna jest ta wyrazona w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a mianowicie, ze miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego winien nie narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Wprowadzona na mocy tego przepisu ustawy zasada, aby plan miejscowy nie naruszat
ustalen studium oznacza, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéow gminy przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych. Przepisy planu miejscowego nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Zasada ta musi by¢ wiec rozumiana
w ten sposob, ze zgodno$¢ migdzy trescia studium a tre$cia planu miejscowego winno si¢ postrzega¢ jako kon-
tynuacje identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajacych sprecy-
zowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac¢ te zasady i to w taki sposob, aby nie
doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
66/13). Nadto Sad przyjat réwniez, ze stopien zwiazania planow ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu
od brzmienia ustalen studium. Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowa-
nia miejscowego przez ustalenia studium, ktéry moze by¢, w zaleznos$ci od szczegotowosci ustalen studium —
silniejszy lub stabszy (zob. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2732/12).

Oceniajac zaskarzona uchwate w kontekscie przywolanego stanu faktycznego i w §wietle obowiazujacych
przepisow prawa Sad stwierdzit, ze wskazany w skardze przepis § 34 uchwaly w zakresie terenéw 74R, 75R,
76R, 78R oraz rysunek planu dla tych terenow naruszaja art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1
u.p.z.p., gdyz przy jego podjeciu doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Sad dokonujac
oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty podzielit bowiem poglady skarzacego Wojewody Dolnoslaskiego, ze
§ 34 uchwaty w zakresie terenow 74R, 75R, 76R, 78R oraz rysunek planu dla tych terendw naruszaja prawo,
bowiem stoja w oczywistej sprzecznosci z postanowieniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego Gminy Borow (co przyznat rowniez autor odpowiedzi na skarge).

Nie ulega watpliwosci, ze teren rolniczy, oznaczony w planie symbolami 74R, 75R, 76R umiejscowiono
na obszarach zabudowy mieszkaniowej, oznaczonych w studium symbolem MN, natomiast teren rolniczy
oznaczony symbolem 78R zlokalizowano na terenie gérniczym oznaczonym w studium symbolem PG. Brak
zatem zgodno$ci § 34 uchwaty w zakresie terenow 74R, 75R, 76R, 78R oraz rysunku planu dla tych terenow ze
studium. Niewatpliwie w tym wypadku doszto do uchwalenia przepisu zaskarzonej uchwaty przewidujacego
przeznaczenie terenu sprzeczne z ustaleniami studium. Odnoszac sie natomiast do argumentacji Rady Gminy
Boréw podnoszonej zarowno w toku postepowania nadzorczego, a poézniej w odpOwiedzi na skarge mozna
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zauwazy¢, ze racje ma Wojewoda twierdzac, ze argumentacja wskazujaca na faktycznie istniejace zagospoda-
rowanie okreslonych nieruchomo$ci na terenie objetym planem nie moze przesadza¢ o tym, ze dane przepisy
zaskarzonej uchwaly nie naruszaja prawa. Warto bowiem zauwazy¢, ze to Rada Gminy Boroéw uchwalita stu-
dium w takim, a nie innym brzmieniu i pozostaje jego ustaleniami zwiazana przy uchwalaniu planéw miejsco-
wych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Zaskarzona uchwata w zakresie, w jakim nie uwzglgdnia poszczegolnych przepi-
sOw studium, narusza prawo w stopniu istotnym i nie spetnia wymogu zawartego w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

W tym sporze Sad podzielit rowniez stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego i wspierajaca go argumenta-
cje, ze § 10 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej” i pkt 4 we fragmencie ,,budowlanych”, § 15 ust. 8 pkt 1 we
fragmencie ,,budowlanej”, pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, pkt 3 we fragmencie ,,budowlanych” podj¢to
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8 r.M.1., z tego wzgledu, ze podajac wskaz-
niki i parametry dziatek powstatych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, Rada Gminy Boréw ograni-
czyla je tylko do dziatek budowlanych. Zdaniem Sadu, tego rodzaju zawegzenie przy okreslaniu szczegdtowych
warunkow 1 zasad scalen i podzialu nieruchomosci byto nieuprawnione. W mysl bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p. rada jest zobowiazana okresli¢ wskazane zasady i warunki, ktore zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
powinny zawiera¢, okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Z analizy przytoczonych przepiséw wynika, ze
rada gminy, aby wywiazac si¢ z obowiazku ustalenia obligatoryjnego elementu planu o ktérym mowa w art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do podania tylko parametrow dziatek budowlanych. Takie
ograniczenie oznaczaloby, ze rada zrealizowata tylko cze$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa
planistycznego na danym terenie. Znaczenie dziatki budowlanej jest oczywiscie wegzsze od znaczenia dziatki.
Nie mozna przy tym traci¢ z oczu, ze okreslenie parametrow wskazanych w § 4 pkt 8 r.M.1,, jest konieczne dla
przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu nieruchomosci — jak w niniejszej sprawie wskazuje sama Rada
— na wniosek wiascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych. Procedura ta prowadzona za$ jest na podstawie prze-
pisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami i to wedlug tej ustawy nalezy przyjmowac pojecie dziatki.
Z tego tez wzgledu w § 4 pkt 8 r.M.1., nie bez powodu wskazano na parametry dziatki a nie dziatki budowlanej.
Skoro zatem w niniejszej sprawie Rada Gminy Borow uznata, ze dla terenu objetego planem istnieje koniecz-
nos$¢ ustalenia zasad i warunkow scalen i podzialdw nieruchomosci, to nie byta uprawniona do modyfikowania
tych warunkoéw przez ograniczenie ich tylko do dziatki budowlanej. Reasumujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z Woje-
woda, ze organy gminy naruszyly prawo materialne, tj. art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., dokonujac w sposob nie-
uprawniony i sprzeczny z trescia ustawy modyfikacji przedmiotu, ktérego maja dotyczy¢ zasady scalania i po-
dziatu, okreslone w planie miejscowym.

Zasadny okazat si¢ rOwniez zarzut wykazujacy na rozbiezno$¢ pomigdzy czeScia tekstowa i graficzna pla-
nu, dotyczaca tego, ze w § 15 uchwaly wyznaczono i wprowadzono ustalenia dla terenow zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, 10MN. Z kolei na rysunku planu (zatacznik nr 1 do uchwaty) istnieje takze teren oznaczony sym-
bolem 4MN, dla ktérego nie wprowadzono zadnych ustalen w czeSci tekstowej uchwaty. Trafnie Wojewoda
wywiodt, ze sprzeczno$¢ tego rodzaju narusza standardy stosowane przy zapisywaniu planéw miejscowych
oraz uchybia § 8 ust. 2 r.M.I. Okolicznosci tej nie kwestionuje tez strona przeciwna, twierdzac jedynie, ze ma-
my do czynienia z blizej nieokreslonym blgdem pisarskim. Taka argumentacja, w zaden sposob nie uprawdo-
podobniona, nie moze by¢ przedmiotem odrebnej oceny, wszak trudno mowic o btedzie pisarskim skoro takie
postanowienia zaskarzonego aktu przeszty cala procedurg planistyczna.

Podsumowujac Sad zauwaza, ze nie tylko z powodu istotnego naruszenia trybu sporzadzania zaskarzonego
planu, ale nawet gdyby ograniczy¢ si¢ do przyjgcia zasadnosci wyeliminowania jedynie postanowien narusza-
jacych zasady sporzadzenia planu, nalezy wyrazi¢ stanowisko, wedtug ktorego nie bytoby mozliwe takie wyod-
rebnienie postanowien uznanych za sprzeczne z prawem (oraz naruszajacych zasady spOrzadzania planu), by
wyeliminowac¢ z obrotu jedynie czg$¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwatly. Pozostatby bowiem akt nie-
kompletny, niejasny, niezabezpieczajacy pewnosci obrotu prawnego, niezaleznie od oceny niefunkcjonalnosci
kadtubowej uchwaly (sktadajacej si¢ w czgéci graficznej z trzech odrgbnych zalacznikéw), ktorej jednym
z celow byto nowe zagospodarowanie terenu dotychczas zwigzanego rolnictwem poprzez dopuszczenie lokali-
zacji elektrowni wiatrowych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne oraz uznajac skarge w znacznym
stopniu za uzasadnionag Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaly catosci, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a.
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Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postepowania ma podstawe
w art. 200 i art. 205 § 2 u.p.p.s.a. (pkt IT sentencji wyroku).
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