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WYROK NR Il SA/WR 752/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Zgorzelec

z dnia 2 lutego 2015 r. nr 20/15

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kunow

|. stwierdza niewaznos$¢ § 5 pkt 4 we fragmencie ,,itp.”, § 7 pkt 12, § 8 ust. 10 we fragmencie ,,RE”, § 29
oraz czeSci zalacznika nr 1 do uchwaly odnoszacej si¢ do okreslonego w legendzie oznaczenia RE - te-
reny przestrzeni publicznej, § 8 ust. 11, § 8 ust. 12 we fragmencie ,,oraz, za zgoda zarzadcy drogi, § 10 ust.
8, § 21 ust. 7 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Zgorzelec na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 /dwiescie czterdziesci/
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako Organ Nadzoru, wnidst skarge na uchwale Rady Gminy Zgorzelec
z dnia 2 lutego 2015 r. nr 20/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kunow.

W skardze wskazal ze dzialajac w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zmianami) oraz art. 50 ustawy Z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sadami amunicyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zmianami) —
organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego wnosi o stwierdzenie niewaznosci nast¢pujacych
regulacji zawartych w uchwale Rady Gminy Zgorzelec z dnia 2 lutego 2015 roku nr 20/15 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kunow: § 5 pkt 4 we fragmencie ,,itp.” z powodu istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199), zwanej dalej ,,ustawa” w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,
a takze w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), § 7 pkt 12, § 8 ust. 10 we fragmencie ,,RE”, § 29 oraz czg$ci zatacznika nr 1 do
uchwaty odnoszacej si¢ do okreSlonego w legendzie oznaczenia RE — tereny przestrzeni publicznej z powodu
istotnego naruszenia art. 4 ust. 1, art. 15 I art. 28 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 i § 8 rozporzadzenia; § 8
ust. 11 z powodu istotnego naruszenia art. 19 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446) w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, § 8
ust. 12 we fragmencie ,,oraz, za zgoda zarzadcy drogi” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 260), § 10 ust. 8 z powodu istotnego naruszenia art. 39 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 7 L?::i:. 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ¢ zmianami),
§ 21 ust. 7 z powodu istotnego naruszenia art. 2 Konstytucji, za zasadzeniem kosztow postgpowania wedtug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie wskazano, ze Rada Gminy Zgorzelec podjelta w dniu 2 lutego 2015 roku uchwate
nr 20/15 — sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kundéw. Podejmujac przedmio-
towa uchwale rada wykorzystata kompetencje przyznana jej na mocy art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do
uchwaty.

W § 5 pkt 4 uchwaty Rada postanowita: ,,Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: (... nieprzekraczalnej linii zabu-
dowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ oddzielajaca obszar, na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow
oraz budowli naziemnych od drég lub innych elementéw zagospodarowania przestrzennego; linia ta nie doty-
czy podziemnych czesci budynkow, balkonéw, loggi, ryzalitow, wykuszy, okapow, zadaszen nad wejéciem,
tarasow, zabudow zewngtrznych, pochylni i z., ktoérych wysieg poza te lini¢ nie moze przekracza¢ 1,5 m.,
a takze budowli i urzadzen infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w § 14,”. Rada, okres$lajac we wskaza-
nym przepisie uchwaty definicjg ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”, postanowita, ze nie dotyczy ona: pod-
ziemnych cze$ci budynkow, balkonow, loggii, ryzalitow, wykuszy, okapow, zadaszen nad wejsciem, tarasow,
schoddéw zewnetrznych, pochylni, ktorych wysieg poza t¢ lini¢ nie moze przekracza¢ 1,5 m, a takze budowli
i urzadzen infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w § 14.”.

Na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mak-
symalna wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabu-
dowy i gabaryty obiektow. Natomiast wedlug § 4 pkt 6 rozporzadzenia stanowigcego uszczegdtowienie tego
przepisu ustawy, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowa-
nia terenu powinny zawiera¢ w szczegoélnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabary-
tow 1 wy—sokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
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Jak stanowi art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.” Pochodna wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa. Oznacza to, ze normy stanowione przez prawodawcg powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precy-
zyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany powinien by¢ w szczego6lnos$ci aktom prawa miejscowego, jako ze
stanowig prawo powszechnie obowiazujace na terenie dziatania organdw, ktore je ustanowity. W demokratycz-
nym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedow i zaniedban prawodaw-
cy, w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja niepewno$¢ co do znaczenia sformutowan przepisow prawnych.
Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regut
poprawnej legislacji, w tym okre§lonosci przepiséw prawa. O stanie praworzadno$ci w panstwie mozna mowic,
gdy zrealizowane zostana tacznie postulaty, aby obowiazujace prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne
1 materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa
nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepis prawa bedzie powszechnie dostgpny i zrozumiaty, a thumaczenie
lub nieprawidtowe ttumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu. Szcze-
gblnego znaczenia postulaty te nabieraja przy stanowieniu w planéw miejscowych bedacych aktami prawa
miejscowego ksztattujacymi sposob wykonywania prawa wiasnosci. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z dnia 10 czerwca sygn. akt 11 OSK 1854/08: ( .. ) miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego bedacy aktem prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa miej-
scowego winien stanowi¢ o tym w sposob "czytelny i budzacy jak najmniej watpliwo$ci interpretacyjnych.
Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze sta-
nowi¢ zagrozenie dla demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidual-
nych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych sig¢ sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie
nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych przepisow prawnych, poddajace si¢ wy-
ktadni, ale takie, ktére dotycza kluczowych kwestii przeznaczenia terenu.”.

W rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z niejasnym sformutowaniem pkt 4 uchwaty, z ktorego
nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci elementy nie podlegaja ogdlnej definicji ,,nie-
przekraczalnej linii zabudowy” przyjetej przez rade.

Odnoszac si¢ z kolei do § 153 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa rady ministréw z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” dz. U. 2002 r. Nr 100, poz. 908), nalezy wskazac, co na-
stepuje. Zgodnie z tym przepisem: ,,1.Definicj¢ zakresowa (wyliczajaca elementy sktadowe zakresu) formutuje
si¢ w przepisie prawnym i obejmuje si¢ nig caly zakres definiowanego pojecia. 2. Jezeli wyliczenie wszystkich
elementow zakresu definiowanego pojecia w przepisie prawnym nie jest mozliwe, w definicji wyraznie zazna-
cza sig, ze tekst tej ustawy zawiera nadto elementy uzupelniajace t¢ definicje, w szczeg6lnosci przez uzycie
zwrotu:” i inne wskazane w przepisach”.

3. Jezeli nie jest mozliwe sformutowanie definicji, o ktorej mowa w ust. I lub objasni¢ znaczenie danego
okreslenia przez przykladowe wyliczenie jego zakresu i: wskazujac przykladowy charakter wyliczenia przez
postuzenie sie zwrotem szczegdlnosci” albo ,,zwlaszcza”. Wyliczenia zawartego w § 5 pkt 4 uchwaty nie moz-
na uzna¢ za definicj¢ zakresowa poniewaz nie wskazuje w petni definiowanego zakresu. Innymi stowy, rada,
postugujac si¢ w § 5 pkt 4 zwrotem ,,itp.”, skonstruowata definicje¢, ktéra nie obejmuje catego definiowanego
podjecia. Watpliwosci takie prowadza do sytuacji, w ktorej dopiero na etapie wykonywania uchwaty przez inny
organ niz Rada Gminy Zgorzelec, w innej drodze niz poprzez ustalenia prawa miejscowego, decydowat bedzie
0 tym, jakie elementy zabudowy, niewymienione enumeratywnie w § 5 pkt 4 uchwaty, nie podlegaja ogolnej
regulacji dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy. Rozwiazanie takie stoi w sprzecznosci z art. 15 ust. 2
pkt. 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia nakazujacymi okresli¢ linie zabudowy w planie miejsco-
wym. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 201-1r., sygn. akt 11 SA/339/14.

Wobec powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze § 5 pkt 4 uchwaly we wskazanym fragmencie zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, a takze
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

II Postepowanie nadzorcze dotyczace tej uchwaty ujawnito, ze w § 7 pkt 12 ust. 10 i § 29 uchwaly wpro-
wadzono regulacje dla terenu RE. Teren RE zostal wprowadzony réwniez w legendzie zatacznika graficznego
do uchwaty jako jedna z kategorii oznaczen. Nie zostat jednak zlokalizowany na samym rysunku planu. Organ
nadzoru w trakcie postgpowania nadzorczego zwroécit si¢ do wojta o ztozenie wyjasnien w tym zakresie.

W odpowiedzi wojt wskazal, ze we wstepnej fazie projektu planu jako teren przestrzeni publicznej (RE)
okreslono teren usytuowany migdzy terenami M4, M5, M6, M7 i M8, ktéremu w ostatecznej fazie sporzadza-
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nia przypisano przeznaczenie — tereny zieleni urzadzonej oznaczonej symbolami ZP4, ZP5, ZP6 i ZP7. Nie
dokonano jednak stosownej korekty w planie. Stad powstaty brak jego lokalizacji w granicach planu.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miej-
scowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sig¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
W omawianym przypadku brak jest takiego powiazania tekstu uchwaly z rysunkiem planu w odniesieniu do
terenu RE. Teren ten zostal ujety w § 29, a takze odpowiednio w § 7 pkt 12 1 § S ust. 10 tekstu uchwaty, jed-
nakze nie ma on odzwierciedlenia na rysunku planu. Nie zmienia .ego fakt zamieszczenia informacji o jego
wystepowaniu w legendzie rysunku tego planu.

W ocenie organu nadzoru w sytuacja, w ktorej teren RE opisany w czg$ci tekstowej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie ma odzwierciedlenia w cze$ci graficznej planu (nawet wskutek omytki),
dochodzi do istotnego naruszenia prawa, uniemozliwienie powiazania rysunku planu miejscowego z tekstem
tego planu wskazuje na naruszenie zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo oznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z kolei § 4
pkt 1 rozporzadzenia w zakresie wymogdéw dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen pro-
jektu tekstu planu miejscowego stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okre-
slenie przeznaczenia poszczeg6élnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i wy-
roézniajacy go sposrod innych terenow. Rozwijajac uzasadnienie prawne nalezy powtorzy¢ wskazany juz § 8
ust. 2 przepis rozporzadzenia stanowiacy, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne poréwnanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporza-
dzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Regulacja ta wprowadza za-
tem trzy rodzaje naruszen, ktore powoduja niewaznos¢ planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to naru-
szenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie. Nalezy przy tym wskazaé, ze jedynie w przypadku trybu sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca postanowit, ze naruszenie powodujace niewazno$¢ pla-
nu musi mie¢ charakter istotny. Brak takiej konsekwencji naruszen w przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu powoduje, ze konieczne dla uznania planu za niewazny w catosci lub w czgséci bedzie powodowato kazde
naruszenie zasad jego sporzadzania. Organ nadzoru nie jest zatem wladny oceniaé, czy dane naruszenie zasad
sporzadzania planu bedzie uzasadniato zastosowanie wlasciwych srodkéw nadzorczych czy tez bedzie uzasad-
niato odstapienie od ich stosowania. Sytuacja ta naktada bowiem na organ nadzoru obowiazek podjecia okre-
slonego dziatania, czyli doprowadzenia do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu prawnego.

Postgpowanie nadzorcze dotyczace tej uchwaty ujawnito, ze w trakcie sporzadzania przedmiotowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego nastapito naruszenie -zasad jego sporzadzania. Dziatanie to miato miejsce
poprzez brak powigzania tekstu miejscowego z jego rysunkiem. Za spetnienie tego wymogu nie moze zostac
uznane wylacznie okreslenie terenu RE jako kategorii przeznaczen w legendzie zalacznika graficznego. Analiza
regulacji art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala stwierdzi¢, ze zatacz-
nik graficzny stanowi integralna cze$¢ uchwaty, odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia planu.
Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwaty. Skoro w tekscie planu-
legendzie rysunku planu wprowadzono teren RE, rada byta zobowiazana do zlokalizowania na samym rysunku
okreslajacym obszar planu. Brak w tym zakresie powoduje konieczno$¢ wyeliminowania z planu wszelkich
zapisow dotyczacych terenu RE.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca (sygn. akt Il OSK 1854/08, ,,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, stanowiacy o ogranicze-
niach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci winien stanowi¢ o tym w sposob ,,czytelny i budzacy jak
najmniej watpliwos$ci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury w okre-
$leniu przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego pan-
stwa, powielajac watpliwoS$ci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta dro-
ga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych; i nie chodzi tu o ,,zwykte” watpliwos$ci interpretacyjne po-
jedynczych norm poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie tere-
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nu.” Znajduje to potwierdzeniec w najnowszym orzecznictwie WSA we Wroctawiu, w wyrokach: z dnia
11 lutego 2015 roku, sygn. akt 11 SA/Wr 100/15 i z dnia 30 czerwca 2015 r., Il SA/Wr 326/15.

W § 8 ust. 11 uchwaly postanowiono: ,,Usytuowanie i rodzaj materiatu obiektow malej architektury na te-
renach ZP2, ZP3, ZP4 i ZP5 wymaga akceptacji wtasciwej stuzby ochrony zabytkow”.

Analizujac prawidlowo§¢ wprowadzonej regulacji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy
o ochronie zabytkdw i1 opiece nad zabytkami w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre§lone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Z powyzszego wynika mozliwo$¢ wprowadzenia w planie miejscowym takich akcji, ktére w ustanowionej
strefie konserwatorskiej beda zobowiazywaly potencjalnych inwestoréw do okre§lonego zachowania. Ograni-
czenia stad wynikajace stuzy¢ maja ochronie znajdujacych si¢ na obszarze strefy ochrony konserwatorskiej
zabytkow. Co istotne wprowadzone w oparciu o wskazany przepis normy powinny mie¢ charakter materialno-
prawny, ktore bezposrednio beda ksztattowaé sposob i zakres ochrony zabytkéw. W oparciu o tak wprowadzo-
ne normy bedzie mozna bowiem odczyta¢ jakie konkretnie obowiazki, ograniczenia, zakazy i nakazy odn0sza
si¢ do zabytkéw znajdujacych si¢ w strefie ochrony konserwatorskie;j.

Wynikajace z art. 19 ust. 3 ustawy uprawnienie nie pozwala na wprowadzenie przepiséw proceduralnych,
majacych na celu realizacje wprowadzonych w tym zakresie przez normodawce norm materialnoprawnych.
Dlatego tez przyznane organowi planistycznemu uprawnienie nie moze by¢ realizowane w taki sposob, ze na
blizej nieokreslony organ stuzby ochrony zabytkéw naktada obowiazek wydania stosownej akceptacji w zakre-
sie materiatow mozliwych do budowy obiektoéw matej architektury i ich usytuowania. Tego typu unormowanie
jako stricte proceduralne nie posiada charakteru materialnoprawnego w postaci ~ czy tez nakazu w rozumieniu
art. 19 ust. 3 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, za niezgodny z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami nalezy uzna¢ § 8 ust. 11 uchwaty. Rada nie moze bowiem zobowiazywac¢ wilasciwych stuzb ochrony
konserwatorskiej do wydawania okre§lonych rozstrzygnie¢ czy to w postaci akceptacji, czy tez zezwolen na
dokonywanie okreslonych osci majacych na celu realizacj¢ wprowadzonych zakazow i nakazoéw. Wymog za-
stosowania odpowiednich materiatow czy tez lokalizacji okreslonych obiektow w obrebie strefy ochrony kon-
serwatorskiej moze by¢ rozumiany jako nakaz, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy, majacy na celu ochrong
zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze takiej strefy (tutaj) — zieleni urzadzonej w postaci krajobrazu kulturo-
wego. Tres¢ tego przepisu nie pozwala jednak na ingerowanie w procedury stosowane w postgpowaniach
przewidzianych przez ustawe, a wlasnie w taki sposob nalezaloby rozumie¢ kwestionowany fragment § 8 ust.
11 uchwaly. Trzeba wskaza¢ na brak uprawnien ze strony rady do naktadania jakichkolwiek dodatkowych za-
dan na organ konserwatorski w drodze wydawanych przez siebie aktow", Zadania te wynikaja wprost z art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i tylko one stanowia podstawe dziatan konserwatora.

Uprawnienie rady do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr sztuki wspoiczesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢ oceniane w kontekscie przywotanego wyzej prze-
pisu, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementow planu miejscowego, nie
ulega zatem watpliwosci, ze konieczne jest zamieszczenie ich w kazdej uchwale przyjmujacej ten plan, jednak
upowaznienie takie realizowane poprzez wprowadzenie ustalen w graniach przyznanej normy kompetencyjnej
nie moze uzasadnia¢ wykraczania poza jego ramy, powtarzania przepisow ustawowych lub tez ich modyfikacji.
Jezeli bowiem okreslone normy znajduja sie w akcie wyzszego rzedu naleza one do kompetencji ustawodawcy
i nie moga by¢ materia ponownej regulacji prawa miejscowego. Pomocniczo mozna wskaza¢ rowniez na prze-
pisy wskazywanego juz rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, a konkretnie na § 135, 136
i 137. Maja one zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego w oparciu o § 143 rozporzadzenia
z ktorych wynika, ze w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy wylacznie sprawy z zakresu przekaza-
nego w przepisie upowazniajacym do uregulowania okreslonego zakresu spraw, oraz sprawy nalezace do zadan
lub kompetencji organu, wyznaczone w tym przepisie. Ponadto w uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza si¢
przepiséw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, innymi ustawami i ratyfi-
kowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze przepisdéw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.
W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozpo-
rzadzen. Wobec powyzszego zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 11, skarzonej uchwaty
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ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 8 ust. 12 uchwaty postanowiono: Wjazd na dziatke¢ budowlana ustala si¢ wytacznie od drog lokal-
nych, dojazdowych, wewnetrznych Iub z ciagébw pieszo-jezdnych oraz za zgoda zarzadcy drogi, z drogi KDZ”.

Okreslone w uchwale drogi KDZ — zbiorcze przynaleza do drog publicznych. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z dnia 2 marca 1999; r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 L, Nr 43, poz. 430 ze zmianami) sta-
nowia jedng z klas tych drog. Ustawa o drogach publicznych okresla w sposob szczegdétowy zadania i kompe-
tencje organu pelniacego funkcje zarzadcy drogi. Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjaz-
du nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi. Ustawa o drogach publicznych okre$la ponadto elementy tre$ciowe decyzji o lokali-
zacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) i przestanki odmowy wydania tego
rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy). Zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu z drogi publiczne;j
stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wilasciwy
w sprawach okreslonych wart. 29 ust. 1 ustawy, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej
przylegtej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy
o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci,
a decyzja administracyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uzna-
niowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé zarzad-
cy drogi (mie¢ wiazacej mocy) do podjecia okreslonej tresci -rozstrzygnigcia. W ocenie Wojewody Dolnosla-
skiego, zrodta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stano-
wi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Prze-
pisy ustawy o drogach publicznych stanowia regulacje¢ szczegolna w stosunku do przepiséw ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywi-
dualne, realizuja odmienne cele i zadania. Ponadto, jak juz podkres$lono, wola ustawodawcy kwestia lokalizacji
zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego i w formie decyzji admi-
nistracyjnej nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
powinien zawiera¢ ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Wymagany zakres w tej kategorii sprawach precyzuje § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslony powolanymi przepisami ustawy i rozporzadzenia zakres trescio-
wy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym
przedmiocie. Rada Gminy Zgorzelec, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego, jest zobowiaza-
na do przestrzegania granic zdzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadan i kompetencji
innych organow wtadzy publicznej. Majac na wzgledzie wskazane uwarunkowania prawne nalezy stwierdzic,
7ze Rada Gminy Zgorzelec naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw
dotyczacych wjazdu na dziatke z drég publicznych, ktoére powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach
i w trybie okreslonym przepisami o drogach publicznych. Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywotany przepis za-
skarzonej uchwaly dotyczacych uprawnien zarzadcy drogi nie tylko narusza granice kompetencji wyznaczone
i w art. 15 ust. pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale prowadzi do powtorzenia
okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow drog;. Zadania zarzadcow drog, zwia-
zane z administrowaniem drogami sa okre§lone w tre$ci ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowa-
ne w akcie prawa miejscowego.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wskazywato, ze powtorzenia i mo-
dyfikacje, jako wysoce dezinformujace stanowi naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn.
2 opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu sygn. akt IT SA/Wr 1179/98, opublikowany
OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji i ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sig
z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w $wietle uchwaty, w ktérej go za-
mieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek-
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Scie, zjawisko powtarzania i modyfikowania prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych
jest niedopuszczalne.

W § 10 ust. 8 uchwaly postanowiono: ,,Dopuszcza sig, pod nadzorem stuzby konserwatorskiej, rozbidrke
budynkéw i budowli znajdujacych si¢ w gminie zabytkow, a nie wpisanych do rejestru zabytkow, gdy jest to
uzasadnione wzgledami technicznymi.”. Kwestie, co do ktorych wypowiedziata si¢ rada zostaty juz uregulowa-
ne w ustawie Prawo budowlane. Dlatego tez art. 19 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie daje podstawy do wprowadzenia rzeczonej regulacji.
Dziatanie rady nie miato umocowania w obowiazujacych przepisach prawa, co stanowi istotne naruszenie art. 7
Konstytucji. Niezaleznie od powyzszego wojewoda wskazuje, ze rada wprowadzajac t¢ regulacje dokonata
modyfikacji art. 39 ust. 3 i 4 Prawa budowlanego. ,,3. W stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbudowe
obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. 4.
Wojewodzki konserwator zabytkow jest obowiazany zajac stanowisko w sprawie o pozwolenie na budowg lub
rozbiorke obiektdow budowlanych, o ktérych mowa w ust. 3 w terminie 30 dni od jego dorgczenia. Niezajgcie
stanowiska w tym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwiazan projekto-
wych.” Porownujac wprowadzone postanowienie uchwaty i przepis ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg one ze
soba tozsame. Uzna¢ zatem nalezy, ze rada dokonata modyfikacji przepisu ustawowego. Zestawienie obu regu-
lacji prowadzi do nastgpujacych wnioskow. Przepis ustawy wymaga aby rozbiorka obiektow budowlanych
(obejmujacych m. in. budynki i budowle) odbywata si¢ na podstawie pozwolenia na rozbiorke wydawanego
przez wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Wprowadza w tym zakresie
stosowna procedure¢ inicjowana wnioskiem zainteresowanego. Tymczasem regulacja wprowadzona przez rad¢
stanowi jedynie, ze dopuszcza si¢ mozliwos$¢ rozbidrki pod nadzorem shuzby konserwatorskiej, gdy jest to uza-
sadnione wzgledami technicznymi. Ogranicza przy tym mozliwo$¢ rozbidrki wytacznie do budynkéw i budow-
li, pomijajac pozostate elementy definicji obiektu budowlanego - tj. obiekty malej architektury oraz zwiazane
z obiecktem budowlanym instalacje zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem. Nadto przepis uchwaty sugeruje, ze nie jest w takim wypadku wymagane zadne pozwolenie, a wystarcza-
jacym jest zgtoszenie zamiaru rozbiorki konserwatorowi zabytkow, pod ktoérego nadzorem bedzie mozna prze-
prowadzi¢ odpowiednie prace. Pomija si¢ przy tym wynikajacy z ustawy obowiazek udzialu organu wlasciwe-
go w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przepis uchwaly
ogranicza mozliwo$¢ dokonania rozbiorki wytacznie od blizej nieokreslonych wzgledow technicznych. W kon-
sekwencji ocena organu w tym zakresie rowniez sprowadza¢ sie¢ bedzie tylko i wytacznie do wzgledow tech-
nicznych. To z kolei stanowi ograniczenie przypisanych organom kompetencji wynikajacych z Prawa budow-
lanego i ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rada dokonata zatem nieuprawnionej modyfika-
cji przepisu zawartego w akcie normatywnym wyzszego rzedu. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
powtdrzenia, modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istot—ne naruszenie prawa (wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II
SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca
1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja,
uzupelienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami usta-
wodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg-
sciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach praw-
nych przepisoéw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W § 21 ust. 7 uchwaty rada postanowita: ,,Zakazy i ograniczenia sytuowania budynkow okreslone w — § 9
ust. 7 obowiazuja na terenach RM7 i RMS, — § 9 ust. 9 1 10 obowiazuja na terenach RMI i RM5.” We wskaza-
nej regulacji znajduje si¢ odestanie do innych zapisow uchwatly. Dokonujac szczegotowej analizy w tym zakre-
sie organ nadzoru stwierdzil, Zze to odestanie jest bezprzedmiotowe. Regulacja § 9 ust. 7 nie zawiera w sobie
ograniczen dotyczacych sytuowania budynkow, lecz stanowi o ich wylaczeniu ze skablowania linii. Tym sa-
mym odestanie nie odnosi si¢ $cisle do zakazu. Z kolei § 9 ust. 9 i 10 nie zostaly w ogole wprowadzone do
planu. Odestanie odnosi si¢ zatem do postanowien, ktore nie zostaly ustanowione. Powielajac wywody poczy-
nione w czesci I niniejszej skargi odnosnie regut prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji wska-
za¢ nalezy, ze wyraza ona obowiazek redagowania przepisow prawa w sposob czytelny i nie budzacy watpli-
wosci w ich interpretowaniu i stosowaniu. Naruszeniem zasady okre$lonosci jest zatem tworzenie prawa po-
przez odestanie do przepiséw, ktore nie istnieja badz ktérych zastosowanie jest niemozliwe z uwagi na brak
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merytorycznego zwiazku z aktem odestania, zredagowane przepisy uniemozliwiaja odczytanie normy prawa
W sposob nie budzacy watpliwosci. Oznacza to, ze wprowadzone przez rad¢ odestania stanowia wadg legisla-
cyjna. Dyrektywa rzetelnej legislacji znajduje odzwierciedlenie w brzmieniu § 156 rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wniost o jej uwzglednienie w catosci.

WojewodzKki sad administracyjny zwazyl:

Skarga jest uzasadniona.

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrolg pod wzgledem
zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje réwniez orzekanie, po
mysli art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej oraz akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalno$ci uchwaty rady gminy sta-
nowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumieé niezgodno$¢ z aktami
prawa powszechnie obowiazujacego, a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z po-
wszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grud-
nia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100). Za ,,istotne” na-ruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybie-
nie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 1 pkt 6, stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie za$
nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwata organu
gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie
wad uchwatl organdw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 usta-
WYy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwier-
dza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Ustawa
o samorzadzie gminnym nie okresla jednak rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego
naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwa-
ly, czy tez naruszenie przepisow, wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Gminy Zgorzelec nr 20/15, ktora
uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Kunéw. Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac
jako organ nadzoru zaskarzyt t¢ uchwale w trybie art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym. Wojewoda trafnie
zarzucit kwestionowanej uchwale, ze nie do pogodzenia z zasada panstwa prawnego jest zawarcie w tresci
uchwaty (§ 5 ust. 4 zaskarzonego aktu) w ktorym normodawca gminny wskazal, ze nieprzekraczalna linia za-
budowy nie dotyczy...”schodéw zewngtrznych, pochylni itp.” Trafnie organ nadzoru podnidst w skardze, ze
taki zapis stanowi okre$lenie nieostre, niejasne i nieprecyzyjne. Takie unormowanie narusza zaré6wno tres¢
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i rozporzadzenia wy-
konawczego do tej ustawy, okreslajacego wymagany zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Unormowania wskazane okre$laja zasady ksztattowania zabudowy, wskazniki powierzchni
catkowitej zabudowy, minimalny udziat pow. biologicznie czynnej. Natomiast rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy wskazuje takze na konieczno$¢ okreslenia w planie miejscowym (m. inn.) linii zabudowy. Zdaniem
sadu, w tym konteks$cie, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, ze zastosowane sformutowanie
nie jest pojeciem ani jasnym, ani precyzyjnym, co moze wprowadzi¢ obywateli w blad i jest to niezgodne
z zasada demokratycznego panstwa prawnego, jakim w $wietle art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Pol-
ska. Zasadny takze, zdaniem sadu, jest zarzut, ze w § 5 pkt 4 rada gminy skonstruowata definicj¢ uzytego we
wskazanym przepisie pojgcia, nie obejmujacego jego pelnego zakresu, co pozostaje w sprzecznosci z § 153
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. ,,W sprawie zasad tech-
niki prawodawczej”. W efekcie sfera zastrzezona ustawowo dla organu stanowiacego gminy zostaje przekazana
innemu organowi, ktory bedzie wykonywat t¢ uchwate, a taka sytuacja jest prawnie niedopuszczalna.
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Zdaniem sadu racj¢ ma takze strona skarzaca kwestionujac zaskarzona uchwate w zakresie braku spdjnosci
migdzy czeg$cia tekstowa planu, a jego rysunkiem. W cze$ci tekstowej organ stanOwiacy gminy postuzyt sig
symbolem RE, co jak wynika z par. 7 pkt 12, zawartego w rozdziale 2 uchwaly zatytulowanym ,,ustalenia dla
catego obszaru objetego planem" ma oznaczac ,tereny przestrzeni publicznej oznaczone na rysunku planu
symbolem RE, przez co nalezy rozumie¢ tereny przeznaczone na ogdlnodostgpne urzadzenia rekreacji i spo-
tkan". W legendzie rysunku planu rowniez pojawia si¢ symbol RE, natomiast na rysunku planu brak terenu tak
oznakowanego. Taka rozbiezno$¢ jest niedopuszczalna, a blad jakiego dopuscit si¢ organ nalezy uznac za istot-
ny, zatem wymagajacy eliminacji z obrotu prawnego. Trzeba tu doda¢, Ze sama strona przeciwna przyznata, ze
ta sprzeczno$¢ wynikta z rozbiezno$ci migedzy wstepnag faza projektu (w ktorej planowano tereny przestrzeni
publicznej), a ostateczna wersja uchwaty, w ktorej zdecydowano sig t¢ czgs$¢ terenéw objgtych planem ozna-
czy¢ jako tereny zieleni urzadzonej — ZP4, ZP5, ZP6 i ZP7. Zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze prawidtowo organ nadzoru stwierdzit, ze unormowanie zawarte w § 8 ust. 11
planu w ktérym wskazano, ze ,,usytuowanie i rodzaj materiatu obicktow matej architektury na terenach ZP2,
ZP3, ZP4 i ZP5 wymaga akceptacji wiasciwej stuzby ochrony zabytkéw” i § 10 ust. 8 w ktorym okreslono, ze
»dopuszcza si¢ pod nadzorem stuzby konserwatorskiej rozbiorke budynkow i budowli znajdujacych si¢ w
gminnej ewidencji zabytkow a nie wpisanych do rejestru zabytkow, gdy jest to uzasadnione wzgledami tech-
nicznymi” kontrolowanego aktu pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi. Z przepisow art. 19 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika, ze
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig, w szczeg6lnosci ochrong: 1) zabytkow nieruchomych wpi-
sanych do rejestru i ich otoczenia; 2) innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow; 3) parkoéw kulturowych. W studium i planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony kon-
serwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (ust. 3). Ponadto, jak wynika w
art. 7 pkt 3 tej ustawy, ustalenie ochrony w planie miejscowym jest jedna z form ochrony zabytkow. Natomiast
zaden z przepisOéw tej ustawy nie upowaznia organéw stanowiacych gminy do nakladania obowiazkoéw na inne
stuzby, w tym w szczegdlnosci blizej nieokreslone stuzby ochrony zabytkow. Stuzby ochrony zabytkow maja
zakreSlone obowiazki w art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow. Kontrolowanym unormowaniem rada do-
konata nadto niedopuszczalnej modyfikacji art. 39 ust. 3 i 4 Prawa budowlanego, ktory wskazuje, ze
w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wiasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Wojewddzki konserwator zabytkow jest zobowiaza-
ny zajac¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektéw budowlanych, o kto-
rych mowa w ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Niezajecie stanowiska w tym terminie uznaje
sie jako brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwiazan projektowych.” W tym zakresie aktualne
pozostaja zatem uwagi zawarte we wczesniejszej czesci uzasadnienia odno$nie do niedopuszczalnej modyfika-
cji unormowan ustawowych w aktach prawa miejscowego.

Podobnym btedem zostalo obarczone unormowanie zawarte w § 8 ust. 12 uchwaty, gdzie napisano, ze
»wjazd na dziatke budowlang ustala si¢ wylacznie z drog lokalnych, dojazdowych, wewngtrznych lub ciagow
pieszo-jezdnych oraz, za zgoda zarzadcy drogi, z drogi KDZ". W szerokim w tym zakresie orzecznictwie sa-
dow administracyjnych wskazuje sie jednoznacznie, ze rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do
naktadania na zarzadce drogi wskazanego obowiazku w trybie uchwaty. Przytoczony przepis uchwaly zostat
skonstruowany z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w zw. z art. 29 udp. Nalezy zauwazy¢, ze zakres zadan i kompetencji organu petniace-
go funkcje zarzadcy drogi oraz zasady i tryb na jakich ustalana jest lokalizacja i budowa (przebudowa) zjazdu
szczegolowo 1 wyczerpujaco zostaly okreslone przez prawodawcq w ustawie o drogach publicznych. Bez-
sprzecznie wigc przy uchwaleniu zaskarzonego przepisu organ przekroCzyt kompetencje zawarta w art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia oraz dopuscit si¢ powtdrzen przepisow ustawy o drogach pu-
blicznych (art. 29 i art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych). Powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawy
w akcie normatywnym nizszego rzedu, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (§ 137
w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Za-
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sad techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdrej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catko-
witej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W okolicznosciach rozpoznawanego przypadku nalezy po-
dzieli¢ poglad i majace go wesprze¢ argumenty judykatury, ktora konsekwentnie krytykuje powtarzanie i mo-
dyfikacje w aktach prawa miejscowego unormowan hierarchicznie wyzszych wedlug konstytucyjnej gradacji
zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Takie postgpowanie prawodawcy miejscowego moze bowiem
prowadzi¢ do niewlasciwej, a niejednokrotnie sprzecznej z intencjami ustawodawcy, wyktadni. Trzeba bowiem
pamigtac, ze interpretacji konkretnego unormowania nalezy dokonywac¢ w kontekscie aktu, w ktorym przepis
zostal zamieszczony, uwzgledniajac zasady ogolne aktu, cel jego podjgcia i przypisane mu zadania. Nie mozna
przy tym pominaé uwagi, ze w odpowiedzi na skarge Gmina w catos$ci podzielita argumenty skargi, takze
i w tym zakresie.

Na koniec rozwazan trzeba jeszcze dodaé, ze trafnie wojewoda zauwazyt takze w skardze, ze pkt 7 § 21,
w ktorym uchwalodawca zawart zakazy i ograniczenia sytuowania budynkow mieszkalnych okreslone w § 9
ust. 7 obowiazuja na terenach RM7 i RMS,, a § 9 ust. 9 i 10 sa bezprzedmiotowe wskazujac, ze ust. 9110 § 9
nie zawiera, za$ ust. 7 tego unormowania nie zawiera zadnych zakazow ani ograniczen. Reasumujac, na pod-
stawie art. 147 § 1 ppsa nalezalo orzec jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 ppsa.
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