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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.130.4.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 czerwca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 r., poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

punktu 1, 2, 5, 7, 8 i 9 zalacznika do uchwaty nr XXVI1/305/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie
z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie, powotujgc sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), art. 17 ust. 1 pkt 12, art. 53 i art. 97 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, oraz
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych
(Dz. U., poz. 305), podjeta na sesji w dniu 30 maja 2016 r. uchwale w sprawie zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w mieszkaniu chronionym — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptynela do Organu Nadzoru w dniu 8 czerwca 2016 1.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze punkty 1, 2, 5, 7, 8 1 9 jej zalacznika
zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 1 i 5, art. 104 ust. 1 i 4, art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy
spotecznej, art. 154-155 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78, poz. 483 ze zm.).

Do zadan wilasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc
w mieszkaniach chronionych (art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy). Mieszkanie chronione jest formg pomocy
spotecznej przygotowujacg osoby tam przebywajace, pod opieka specjalistow, do prowadzenia samodzielnego
zycia lub zastepujaca pobyt w placowce zapewniajacej calodobowa opieke. Mieszkanie chronione zapewnia
warunki samodzielnego funkcjonowania w §rodowisku, w integracji ze spotecznoscia lokalng (art. 53 ust. 2
ustawy). Swiadczenie pomocy z pomocy spolecznej w formie pobytu w mieszkaniu chronionym moze byé
przyznane osobie, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ lub chorobe
potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale nie wymaga ushug w zakresie $wiadczonym
przez jednostke catodobowej opieki, w szczegdlnosci osobie z zaburzeniami psychicznymi, osobie
opuszczajacej piecz¢ zastgpczg w rozumieniu przepisOw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
mlodziezowy osrodek wychowawczy, zaklad dla nieletnich, a takze cudzoziemcowi, ktory uzyskal
w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrong uzupeiniajaca lub zezwolenie na pobyt czasowy
udzielone w zwigzku z okoliczno$cia, o ktorej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. 0 cudzoziemcach (art. 53 ust. 1 ustawy).
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Optatg za pobyt mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujace;j
lub dochdéd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (art. 97 ust. 1 ustawy).
Kompetencjg rady gminy jest ustalenie, w drodze uchwaty, w zakresie zadan wilasnych, szczegétowych zasad
ponoszenia odplatno$ci za pobyt w mieszkaniach chronionych (art. 97 ust. 5 ustawy). Stanowiac taki akt prawa
miejscowego, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest do przestrzegania
regulacji ustawowych — w szczegdlnoSci do nienaruszania ustawy o pomocy spotecznej, w tym przepiséw
powyzej wskazanych. Zasady ustalone przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego maja by¢
szczegOlowe takze w tym sensie, ze nie naruszajg zasad ogdlnych — ktore ustala ustawa. Przez szczegotowa
zasade nalezy zatem rozumie¢ norme¢ doprecyzowujaca to, w jaki sposob ponosi¢ odptatnos¢ za Swiadczenie.

Tymczasem Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie, jako szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu chronionym wprowadzita regulacje naruszajace ustawe o pomocy spoteczne;j.

Po pierwsze, ustalita, ze: ,,Pobyt w mieszkaniu chronionym jest odplatny”, co narusza art. 97 ust. 1 zdanie
drugie ustawy, zgodnie z ktorym osoby nie ponosza optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub
dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Po drugie, okreslita, ze: ,,Ustalenie odplatno$ci w mieszkaniu chronionym nastgpuje na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej przez Dyrektora Miegjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Szklarskiej Porgbie
dziatajacego w imieniu Burmistrza Miasta Szklarska Porgba”, co narusza art. 110 ust. 7 i 8 ustawy, wskazujacy,
ze to organ wykonawczy udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych
do wiasciwosci gminy, a na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, moze go udzieli¢ takze innej
osobie. Oznacza to, ze rada gminy nie moze ustali¢ jakie osoby beda mialy mozliwo§¢ wydania decyzji
w sprawie przyznania zasitku, w szczegdlno$ci za$ nie moze zastrzec takiej kompetencji na rzecz dyrektora
osrodka pomocy spotecznej. Prowadzenie postepowan w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej oraz wydawanie decyzji w tych sprawach nalezy do kierownika osrodka pomocy spotecznej,
ale moze by¢ realizowane takze przez inne osoby, jezeli organ wykonawczy, na wniosek kierownika osrodka
pomocy spotecznej, wydatl im upowaznienie.

Po trzecie, Rada nie mogla wskaza¢, Zze uzgodniona wysoko$¢ odptatnosci moze ulega¢ zmianom
w zaleznosci od oceny sytuacji materialnej osoby skierowanej do pobytu w mieszkaniu chronionym, a takze
w przypadku zmiany wysoko$ci kosztow zwigzanych z utrzymaniem i korzystaniem z mieszkania chronionego
oraz zmiany liczby os6b skierowanych do mieszkania chronionego. Tego typu ustalenia nastepujag w toku
postepowania administracyjnego i tylko w trybie wlasciwym dla zmiany decyzji ustalajacej wysokos¢
odptatnosci (art. 154-155 Kodeksu postepowania administracyjnego) mozliwe jest modyfikowanie postanowien
zawartych w decyzji. Jezeli w danej sprawie wymagana jest modyfikacja tresci decyzji, a ustawa pozwala na jej
zmiane, nalezy dokonac¢ tej zmiany zgodnie z wymogami ustawowymi. W innym przypadku sprawa ustalenia
wysokos$ci odptatnosci musi by¢ traktowana jako nowa sprawa administracyjna, a tym samym konieczne bedzie
wydanie nowej decyzji ja zatatwiajacej (art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Po czwarte, poza kompetencja Rady, bylo takze wskazanie, ze: ,,Osobg¢ zobowigzang do ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym na wniosek osoby lub z urzedu mozna okresowo, catkowicie
lub czesciowo zwolni¢ z odptatnosci jezeli wystepuja uzasadnione okolicznos$ci, w szczegdlnosci bezrobocie,
trudna sytuacja zyciowa lub zdrowotna. Zakres zwolnienia uzgadniany jest indywidualnie z osoba ubiegajaca
si¢ o skierowanie do mieszkania chronionego”. Taka regulacja nie stanowi bowiem zasady ponoszenia
odptatnosci, lecz opisuje sytuacje, w ktorych mozliwe jest (catkowite lub cze$ciowe) odstgpienie od pobierania
optaty. Brak jest podstawy prawnej do tego, by wprowadza¢ mozliwo$¢ zwolnienia z ponoszenia opftaty, skoro
ta ustalana jest indywidualnie. Szczegdlna sytuacja osoby, ktdra nie powinna ponosi¢ ustalonej odptatno$ci
moze by¢ uwzgledniona wylacznie w oparciu o zasady ustawowe. Jezeli za§ wola Rady jest ustalenie
szczegOlowych zasad odptatnosci, ktore uwzglednia¢ beda okoliczno$¢ bezrobocia lub ztego stanu zdrowia,
to zasady takie powinna ustali¢ w sposdb jednoznaczny, pozwalajacy na ich zastosowanie w procesie
stosowania prawa. Nie moze natomiast kierowa¢ w tym zakresie uznaniowej kompetencji decyzyjnej
do podmiotu prowadzacego postgpowania administracyjne w sprawie tego rodzaju $wiadczen z pomocy
spotecznej. Bez podstawy prawnej nie mozna wprowadza¢ do aktu prawa miejscowego przepisu
modyfikujacego zasady wydawania decyzji.
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Po pigte, wskazanie, ze nalezno$¢ z tytulu odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym podlega egzekucji
w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi naruszenie art. 97 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej, poniewaz nie nalezy do zakresu kompetencji przyznawanej organowi stanowigcemu
gminy. Nie jest to bowiem regulacja dotyczaca ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym,
lecz sytuacji nieuiszczenia takiej optaty. Wynika to réwniez z regulacji ustawowej. Kwestia ta zostala bowiem
unormowana w art. 104 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze nalezno$ci z tytulu wydatkdw na $wiadczenia
z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreSlonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych
swiadczen podlegaja Sciggnigciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nie jest
rola Rady powielanie tych regulacji w oderwaniu od ustawowego kontekstu.

Po szoste, w sposob wadliwy sformutowano réwniez ustalenia punktu 9 zalacznika do uchwaly dotyczace
odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym. ,,Wbrew bowiem obowigzujagcym w tym zakresie przepisom
prawa Rada okreslita w sposdb «sztywny» wysoko§¢ optaty ponoszonej przez osobe korzystajaca
ze $wiadczenia w formie pobytu w mieszkaniu chronionym. Umocowana byla jedynie do okreslenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w tej placowce. Majac na wzgledzie brzmienie art. 97
ust. 1 ustawy nie ulega [...] watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjne;.
Przy czym, znaczacy wptyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko
strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien
uzgodni¢ wysokos¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, Zze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego
1 wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie
ustalania «szczegélowych zasad» powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zostaé
ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowia konkretne stawki optat (wyrazone
w procentach) uzaleznione od wysokos$ci dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego
wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest dziataniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu. Narusza jednocze$nie art. 7
Konstytucji RP, a takze § 119 ust. 1 i § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej". Ustawodawca nie przyznal radzie powiatu prawa do ustalania wysoko$ci optat za pobyt w
mieszkaniu chronionym, a jedynie uprawnienie do ustanawiania okreslonych regut, jakie powinien stosowac
podmiot kierujgcy do chronionego” (wyrok WSA z dnia 28 stycznia 2014 r., IV SA/Wr 629, LEX nr 1430379).
W oparciu o przedstawiong argumentacj¢, podzielajac stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia punktu 9 zatacznika do uchwaty w sposob istotny naruszaja
prawo.

Ponadto, przyjmujac, ze w przypadku dochodu wynoszacego do 100% kryterium dochodowego
wynikajacego z art. 8 ustawy o pomocy spotecznej odptatnos¢ za swiadczenie wynosi 20% optaty, naruszono
art. 97 ust. 1 zdanie drugie ustawy, w ktérym w sposob jednoznaczny wskazano, ze osoby nie ponosza opfat,
jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Rowniez pozostate progi dochodowe zostaty uksztattowane w sposob wadliwy, gdyz nie mozna
na ich podstawie stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, czy w przypadku dochodu wynoszacego rowno 100%
kryterium dochodowego wynikajacego z art. 8 ustawy odplatnos¢ zostata ustalona na 20% czy 30%,
w przypadku dochodu wynoszacego réwno 150% kryterium dochodowego wynikajacego z art. 8 ustawy
odplatnos¢ zostata ustalona na 30% czy 40%, w przypadku dochodu wynoszacego réwno 200% kryterium
dochodowego wynikajacego z art. 8 ustawy odptatno$¢ zostata ustalona na 40% czy 50%, a w przypadku
w przypadku dochodu wynoszacego rowno 250% kryterium dochodowego wynikajacego z art. 8 ustawy
odplatno$¢ zostata ustalona na 50% czy 100% wysoko$ci optaty. W ten sposob naruszona zostata zasada
okreslonosci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Rada ma bowiem obowigzek stanowi¢ prawo jasne
1 precyzyjne, ktore nie pozwala na powstawanie wskazanych powyzej watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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