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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.110.4.2016.AB
WOJEWODA DOLNOSLASKI

z dnia 30 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru nad dziatalnos$cia jednostek samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 3 we fragmencie: ,,i moze mie¢ charakter spilaty jednorazowej lub ratalnej” uchwaty Rady Miejskiej
w Polanicy-Zdroju nr TV/28/2016 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 25 maja 2016 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 43 ust. 10 i art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 163) Rada Miejska w Polanicy-Zdroju podjeta uchwate nr 1V/28/2016
w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegotowych warunkdéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 6 czerwca 2016 1.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil podjecie § 3 uchwaly
we fragmencie: ,,i moze mie¢ charakter sptaty jednorazowej lub ratalnej” z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Stosownie do tresci art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy, w drodze uchwaly, okresla
wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Przepis ten okresla katalog spraw podlegajacych obligatoryjnej regulacji w drodze uchwaty.

Analiza przedmiotowej uchwaly wskazuje, ze Rada wszystkie te elementy okreslita. Jednakze wskazane
ponizej postanowienia zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa uzasadniajacym stwierdzenie
ich niewaznosci.

W § 3 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,, Osobom i rodzinom, ktorych dochod przekracza kryterium

dochodowe okreslone w art. 8 ust. 1 w ustawie o pomocy spotecznej, moze zostac¢ przyznany jednorazowy
zasilek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie pod warunkiem zwrotu w czesci lub catosci i_moze miec

charakter splaty jednorazowej lub ratalnej.”.

W ocenie Organu Nadzoru powyzsze uregulowanie uchwaly § 3 we fragmencie: ,,i moze mie¢ charakter
splaty jednorazowej lub ratalnej” wykracza poza zakres udzielonego radzie upowaznienia do okreslenia
szczegotowych warunkow i trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kwestia zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej
zostata uregulowana w sposob szczegblowy w ustawie o pomocy spotecznej. W art. 106 ust. 1 ustawy
o pomocy spolecznej: ,Przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej.". Wedtug art. 104 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej naleznosci z tytutu wydatkow na
$wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytulu optat okre$lonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen podlegaja Sciagnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Dalsze przepisy zawieraja bardziej szczegotowe regulacje w tej materii. Wedlug art. 104 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej w przypadku posiadania uprawnien do $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych podlegaja potraceniu z biezacych wyplat. Wysokos¢
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej (art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej). Naleznosci, o ktorych mowa w ust.
1, podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy odpowiednio gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa
(art. 104 ust. 8 ustawy o pomocy spolecznej).

Tymczasem Rada, mocg przedmiotowej uchwaty, w § 3 wskazala na mozliwos¢ zwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie poprzez jednorazowa splate zasitku lub ratalng. Kwestie te rozstrzygane
sa jednak w drodze ustawy, a konkretyzowane sa w decyzji administracyjnej okreslajacej wysokos¢ naleznosci
podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu (art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej).

W granicach upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie Miegjskiej nie miesci si¢ zatem wplywanie
na rozstrzygane w indywidualnych sprawach decyzje zwigzane ze zwrotem nalezno$ci pobranych z tytutu
pomocy spoteczne;j.

Z dyspozycji art. 43 ust. 10 ustawy wynika bowiem, ze rada gminy w drodze uchwaty okresla wysokos¢ oraz
szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.
Jednoczes$nie przepis ten nie pozwala na przyjmowanie przez rade gminy rozwigzan prawnych, ktoére moga
wplywacé na elementy sktadowe wydawanych w sprawie decyzji administracyjnych. Prawo do stanowienia
takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi ustawowej albo z wyraznego brzmienia
przepisu udzielajacego kompetencji. Natomiast kompetencji takiej nie mozna domniemywaé, ani jej
konstruowa¢. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna wywodzi¢ z ogolnego sformutowania przepisu prawa.
W s$wietle powyzszego, w tym art. 7 Konstytucji RP, za niedopuszczalne nalezy uznaé dziatanie polegajace
na uzupehianiu badz dookreslaniu norm regulujacych procedure administracyjng. Artykut 107 ust. 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
przewiduje, ze przepisy szczegolne mogg okreslaé takze inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja. Jezeli
brak jest takich przepisow, w szczegdlnosci w przypadku decyzji regulowanej przepisami art. 106 ust. 1 ustawy
0 pomocy spolecznej, organ przyznajacy §wiadczenie i wydajacy decyzje w przedmiocie jego zwrotu powinien
kierowa¢ si¢ wskazaniami zawartymi w art. 107 §1 i 3 kpa. Natomiast sam sposéb $ciggniecia naleznoSci
z tytulu wydatkow dokonanych na przyznane zasitki celowe (sptata jednorazowa zasitku lub ratalna) nastgpi
w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o czym stanowi art. 104 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej: "Naleznosci z tytulu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytulu optat
okreslonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja Sciggnigciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.".

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow
ustawy. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sa w oparciu o wyrazne
upowaznienie ustawowe. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzing.

Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawag,
co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng
uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
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,,Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
Wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).".

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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