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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.45.7.2015.MW
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 marca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 ust. 3 oraz § 8 uchwaly Rady Gminy Kamieniec Zagbkowicki z dnia 20 lutego 2015 r. nr V11/23/2015
w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Kamieniec
Zgbkowicki.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 20 lutego 2015 r. nr VII/23/2015 Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki przyjeta regulamin
korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki. Uchwala ta, przestana za
pismem z dnia 24 lutego 2015 r. znak OR-0711.7.14, wplyneta do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
dnia 27 lutego 2015r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zwigzku zart. 2 ust. 1 ustawy zdnia 31stycznia 1959r. o cmentarzach ichowaniu zmartych
(Dz.U.z2011r. nr 118 poz. 687 ze zm., dalej jako ,,ustawa’). Wskazane przepisy ustawy o samorzgdzie
gminnym upowazniaja rad¢ gminy do ustanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy w formie podjetej przez ten organ uchwaty. Natomiast art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych przewiduje, ze utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wtasciwych
wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest polozony. Organ nadzoru
wskazuje, ze podstawa prawnag podjecia uchwaty regulujacej kwestie korzystania z cmentarzy komunalnych
jest art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego organy gminy moga wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektoéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego wzgledem wskazanej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, Zze narusza ona w sposob istotny art. 7 ust.2i ust. 3ustawy zdnia 31 stycznia 1959r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U.z 2011 r. nr 118 poz. 687 ze zm., dalej jako ,,ustawa”) oraz
art. 40ust. 2pkt 4w zwigzku zart. 6 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W § 6 ust. 3uchwaly stwierdza sie, ze oplaty za groby ziemne i grobowce, miejsca zarezerwowane
pobierane sg na okres 20 lat.

Ustawa w art. 7 wprowadza zasadg, zgodnie z ktorg grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania
przed uptywem lat 20 (ust. 1). Po uplywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastgpic,
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jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uiSci oplate, przewidziang za pochowanie
zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione (ust. 2). Przepisy ust. 1
i 2 nie maja zastosowania do chowania zwtok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia
zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku
spopielenia zwlok (ust. 3). Ustawodawca dopuszcza przy tym zawieranie umow, przedluzajacych termin,
przed uptywem ktérego nie wolno uzy¢ grobu do ponownego pochowania (ust. 4).

Powyzsze regulacje powinny zosta¢ uwzglgdnione przy podjeciu bgdacego przedmiotem niniejszego
rozstrzygniccia. W kwestionowanym przepisie uchwaty wspomina si¢ o optacie za groby ziemne i grobowce
oraz miejsca rezerwowane. Uchwata nie wyjasnia pojecia ,,grobowiec”, pojecia takiego nie wprowadza
takze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg
spelnia¢ cmentarze, groby iinne miejsca pochowku zwlok i szczatkow (Dz. U.z 2008 r. nr 48 poz. 248,
dalej jako ,,rozporzadzenie” ), wskazujac, ze powierzchni¢ grzebalna stanowig miejsca przeznaczone na
groby ziemne i murowane oraz do sktadania zwtok i szczatkow w katakumbach i kolumbariach. Postugujac
si¢ powszechnym rozumieniem pojecia ,,grobowiec” nalezatoby jednak stwierdzi¢, ze budowla taka, stuzaca
chowaniu zmartych, moze odpowiada¢ pojeciu kolumbarium okres§lonym w rozporzadzeniu, do jakiej
miatby zastosowanie art. 7 ust. 3 ustawy. Z uwagi na wylaczenie zastosowania ust. 11 ust. 2 art. 7 ustawy
wzgledem chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz
jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku spopielenia
zwlok, uprawnieni do tego grobu nie tylko nie musza po uptywie 20 lat przedtuza¢ tego prawa, ale takze
uiszcza¢ ponownej oplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. I CSK 66/10, dostepny
w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego). Tym samym uchwala nie moze przewidywaé wobec groboéw
murowanych, przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn
zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok, ze optata za udostgpnienie miejsca do
wykonania pochdéwku bedzie terminowa (na 20 lat), tak jak ma to miejsce w § 6 ust. 3 uchwaty. Jedynym
ustawowym ograniczeniem dopuszczalnosci dokonania pochéwku w takim grobie jest uplyw wynikajacego
z art. 7 ust. 6 ustawy terminu dwudziestu lat od wydania decyzji 0 zamknieciu cmentarza.

Majac na wzgledzie watpliwosci interpretacyjne, jakie budzi wskazany wyzej przepis uchwaly, jak
rowniez fakt, ze zagadnienie terminu, za jaki pobierane sg oplaty za uzycie grobu do chowania reguluje
cato$ciowo analizowany wyzej przepis ustawy, organ nadzoru uznal, ze uzasadnione bedzie stwierdzenie
niewaznos$ci § 6 ust. 3 w catosci.

W § 8 uchwaty przyjeto, ze groby lub zarezerwowane miejsca nie mogg by¢ przedmiotem odsprzedazy
przez opiekundéw grobéw. W ocenie organu nadzoru regulacja taka nie miesci si¢ w ramach upowaznienia
do regulowania zasad korzystania itrybu Kkorzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2010 r. I CSK 66/10 (dostepny w zbiorze orzeczen Sagdu Najwyzszego) wyjasnil, ze prawo
do grobu jest tylko jednym z samoistnych praw majatkowych, co do ktérego nie ma zakazu ustawowego
jego zbywalnos$ci ani wytaczenia od dziedziczenia tylko wtedy, gdy miejsce na cmentarzu zostalo nabyte
i grob zostal urzadzony przez osobe pozostajgcg przy zyciu ijest wolny, tj. nikt nie zostat w nim
pochowany. Jezeli natomiast w grobie spoczywaja juz zwloki okre§lonej osoby uprawnionej do pochowania,
to na skutek pochowku nastgpuje zdominowanie uprawnien niemajatkowych iw zwigzku zczym
dopuszczalnosé rozporzadzenia prawem do grobu wygasa. Z ta chwilg nie jest juz mozliwe rozdzielenie
uprawnien majatkowych od osobistych iz tego wzgledu prawa majatkowe traca swoja odrebnos¢ w tym
sensie, ze nie mogg by¢ przedmiotem wytacznego korzystania i rozporzadzania ze strony dotychczasowego
ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawa do grobu przystugujace pozostatym uprawnionym, ktérych zrodtem
jest fakt powigzan rodzinnych z osobg pochowana w grobie.

W wyroku zdnia 14 pazdziernika 2011r. II CSK 340/10 (dostgpny w zbiorze orzeczen Sadu
Najwyzszego) Sad Najwyzszy wskazuje, ze pomimo uzywanego w doktrynie i orzecznictwie sformutowania
"prawo do grobu", w obowigzujagcym obecnie stanie prawnym nie wystepuje nazwane w ten sposob prawo,
ktore mogtoby by¢ rozumiane jako uregulowane przez przepisy prawa cywilnego prawo podmiotowe,
obejmujace okre§long sfer¢ uprawnien. W rzeczywistoSci to pojgcie obejmuje rdzne uprawnienia
0 catkowicie odmiennym charakterze, a mianowiciec majace charakter majatkowy lub niemajatkowy,
ewentualnie mozna tez mowi¢ w konkretnych wypadkach o przewadze ktérego$ ztych elementéw iw
kazdym wypadku niezbgdne jest jednoznaczne okreslenie, jakie konkretne uprawnienia sg objete tak ogdlnie
rozumianym prawem do grobu. Jak zauwaza Sad, wyr6zni¢ mozna uprawnienia do grobu, wynikajgce
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zumowy, zawartej na podstawie art. 7 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych, ktore w przewazajacym zakresie majg charakter przede wszystkim majatkowy, zwlaszcza dopoty,
dopoki w konkretnym grobie nie zostanie pochowana zadna zmarta osoba, poniewaz wtedy jest to jeszcze
w zasadzie jedynie miejsce przeznaczone na grob (w znaczeniu $cistym, rozumianym jako miejsce
pochéwku zmarlego). Inng sfer¢ ochrony prawnej reguluja natomiast przepisy o dobrach osobistych,
poniewaz w $wietle dominujacego w doktrynie i judykaturze pogladu, w ramach tych dobr miesci si¢ prawo
do kultu zmarlych o0so6b bliskich oraz ochrony ich dobrej pamigci iczci, ktore to uprawnienia sg
wyprowadzane ze szczego6lnej wigzi psychiczno - emocjonalnej, faczacej okreslong osobe z tymi zmartymi.
Takie uprawnienia niewatpliwie maja charakter niemajatkowy, a co wiecej, sg niezalezne od istnienia
wspomnianych wczesniej majatkowych uprawnien do danego grobu, w ktérym pochowane sa osoby bliskie
wobec osoby zadajacej ochrony takiego dobra osobistego.

W oparciu 0 powyzsze nalezaloby zatem uznaé, ze mozliwo$¢ dysponowania prawem do grobu
uzalezniona jest przede wszystkim od okolicznosci faktycznych, a mianowicie od tego, czy grob ten byt juz
wykorzystany czy tez nie. Przepisy powszechnie obowigzujace nie ograniczaja mozliwosci dysponowania
prawem do miejsca pochowku w sytuacji, gdy nie zostato ono jeszcze wykorzystane, co jest rownoznaczne
z mozliwo$cig zbycia tego prawa (tez poprzez sprzedaz). Z kolei wykorzystanie miejsca do dokonania
pochowku ogranicza mozliwo$¢ zbycia tego miejsca przez osobe, ktéra dokonata optaty za korzystanie
Z cmentarza, jednak ograniczenia te majg swe zrodto nie w akcie administracyjnym, jakim jest uchwata rady
gminy, aw prawach osobistych 0s6b powigzanych z osoba pochowang w tym miejscu. Niezaleznie
natomiast od wskazanych wyzej okolicznos$ci, ochrona praw majatkowych osoéb dysponujacych miejscem
pochowku czy tez praw osobistych 0sob powigzanych z osoba pochowang w danym miegjscu bedzie
nastepowata przy wykorzystaniu instytucji prawa cywilnego. Podobnie nalezatoby traktowa¢ ewentualne
umowne zastrzezenie wiasciciela cmentarza (Gminy) o0 braku mozliwosci zbycia prawa do miejsca
pochowku przez osobe rezerwujaca takie miejsce — dopuszczalnos¢ tego typu ograniczenia, odnoszacego si¢
do praw majatkowych tej osoby, moglaby by¢ wylacznie oceniana z uwzglednieniem cywilnoprawnego
charakteru takiej umowy.

Konkludujac, ograniczenie mozliwosci zbycia prawa do miejsca do pochowku nie moze by¢ przedmiotem
uchwaly regulujacej zasady korzystania z cmentarzy komunalnych, poniewaz dotyczy sfery stosunkow
cywilnoprawnych. Akt administracyjny, jakim jest uchwata regulujaca zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, nie moze wprowadza¢ ograniczen w dysponowaniu prawami
majatkowymi i osobistymi osob korzystajacych z takiego obiektu, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Sprawa publiczng jest sprawa dotyczaca
interesu powszechnego, korzysci spotecznej, to jest korzysci ogétu lub znacznej czg¢éci mieszkancoOw gminy,
a ich zalatwianie zmierza do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej (A. Szewc [w:] G.
Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX, 2012, komentarz do
art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym). Tym samym Rada Gminy, przyjmujac jak w § 8 uchwaty, naruszyta
zakres kompetencji wyznaczonej jej przez art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym i zasadg
dziatania na podstawie i w granicach prawa, wynikajaca z art. 7 Konstytucji.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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