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WYROK NR Il SA/WR 183/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 maja 2015r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nr L111/479/14

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Osolin

I. stwierdza niewaznos$¢ § 12 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie ,,niezwloczne” zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci wskazanej w pkt | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz strony skarzacej kwote 240 z} (stownie: dwiescie czter-
dzies$ci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 6029

Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich na sesji w dniu 30 pazdziernika 2014 r. podjeta uchwate nr LIII/
1479/14 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Osolin.

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gmin-
nym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm., dalej w skrocie
u.p.p.s.a.), wniost skarge na powyzsza uchwalg planistyczna domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci
W czeséci z uwagi na podjecie § 12 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,niezwloczne” z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm., dalej zwanej takze ustawa lub w skrocie u.p.z.p.) w zw. z art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399 ze zm., dalej w skrocie u.u.c.p.g.).

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidst, ze Rada Miejska w § 12 pkt 2 uchwaty ustalita w zakresie budo-
wy, przebudowy lub rozbudowy sieci uzbrojenia dla obszaréw objetych planem, iz: ,,2) w zakresie odprowa-
dzania i unieszkodliwiania $ciekow:

a) odprowadzenie sciekow do komunalnego systemu kanalizacji sanitarnej,

b) dopuszcza si¢ tymczasowo budowa szczelnych zbiornikow bezodptywowych,

c) po zrealizowaniu komunalnej sieci kanalizacyjnej, obowiazuje niezwloczne wiaczenie wewngtrznej instala-
cji kanalizacyjnej budynku do sieci kanalizacyjnej”.

Odnoszac si¢ do przytoczonych wyzej zapisow uchwaly zauwazono, iz jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p., jednym z elementéw miejscowego planu zagospodarowania sa ustalenia dotyczace zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postano-
wienia, co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow. Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystoSci
w gminach wskazuje za$ obowiazki, ktére spoczywaja na wiascicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2
u.u.c.p.g. okreslono postepowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczysto$ciami ciektymi, ktorzy winni zapew-
ni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasad-
niona, wyposazenie nieruchomoOsci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odregbnych; przytaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona w przydo-
mowa oczyszczalnig sciekow, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

W kontekscie powyzszego Wojewoda zarzucit, ze regulacja zawarta w § 12 pkt 2 lit. ¢ uchwaty we frag-
mencie ,,niezwloczne” W sposob istotny narusza wskazany wyzej art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., bowiem z jej
zapisu wynika, ze uaktywnia si¢ wraz z zakonczeniem realizacji komunalnej sieci kanalizacyjnej. Zdaniem
organu nadzoru obowiazek przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku,
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomo-
sci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciekltych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych,
spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., dlatego
nie moze by¢ powtarzany ani modyfikowany przepisami niniejszej uchwaty. Zauwazy¢é bowiem trzeba, ze
przepis ustawy nie upowaznia rady gminy do okreslenia terminu (tu ,,niezwtocznie”), W jakim przytaczenie
takie ma nastapi¢ (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 516/14).
Skoro zatem kwestia przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest uregulowana w akcie prawnym
rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest powtarzanie czy tez modyfikowanie tej regulacji w akcie nizszego
rzedu, jakim jest na przyktad zaskarzona uchwata. W ocenie Organu Nadzoru, w zaistniatym stanie faktycznym
Rada Miejska w Obornikach Slaskich w ramach wladztwa planistycznego nie mogta w uchwale podejmowac
rozstrzygnig¢, ktore dotycza kwestii terminu w jakim nastapi¢ ma przytaczenie nieruchomosci do sieci kanali-
zacyjnej. Zgodnie z zasada hierarchicznosci aktow prawnych akt nizszego rzedu (tu przedmiotowa uchwata)
nie moze jeszcze raz regulowaé tego co zawarto w akcie hierarchicznie wyzszym (tu ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach). Niedopuszczalne jest takie dziatanie organu realizujacego delegacjg ustawo-
wa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowiazuja-
cym (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11l SA/Wr 476/14).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Obornik Slaskich, reprezentujacy organ planistyczny gminy, wnidst
0 jej oddalenie.
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Odnoszac si¢ do zarzutu organu nadzoru wskazano, ze z przepisu art. 3 u.p.z.p. wynika, iz ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Nadto,
co wymaga podkreslenia, ani ustawa, ani tez zaden inny akt nie daje szczego6lnej ochrony interesowi indywidu-
alnemu do ktérego zdaje si¢ odwotywac¢ skarzacy. Podkreslono, ze w Gminie Oborniki Slaskie istnieje oczysz-
czalnia $ciekow, ktora jest przygotowana na odbior $ciekdw istniejacych, a z czasem uzyskana zostanie wydaj-
no$¢ pozwalajaca na przyjecie Sciekow, ktore powstang w wyniku rozbudowania infrastruktury. Polityka Gmi-
ny Oborniki Slaskie ze wzgledow ekonomicznych, jak i ze wzgledu na ochrone $rodowiska, sprowadza sig
wigce do stanowienia w aktach prawa miejscowego, wzglednie w decyzjach indywidualnych - o odprowadzaniu
sciekow do kanalizacji sanitarnej. Zbiorniki bezodptywowe dopuszcza si¢ wylacznie dla terendéw, gdzie nie
zostata jeszcze zrealizowana komunalna sie¢ kanalizacyjna (czyli tymczasowo), albo nigdy nie bedzie ona bu-
dowana z powodu przeszkod technicznych lub ekonomicznych. Przy czym, w sytuacji zrealizowania komunal-
nej kanalizacji sanitarnej na terenie objetym skarzonym planem miejscowym, whasciciele nieruchomosci wypo-
sazonych w zbiorniki bezodptywowe, beda zobowiazani do wlaczenia wewngtrznej instalacji kanalizacyjnej do
sieci komunalnej. Aby jednak wyeliminowac ryzyko zwlekania przez wiascicieli w wykonaniu tego obowiaz-
ku, organ postuzyt si¢ w tresci uchwaty terminem ,,niezwlocznie”, czyli w terminie realnym, majacym na
wzgledzie okoliczno$ci danego miejsca i czasu. Przy czym tego terminu nie mozna utozsamia¢ z terminem
natychmiastowym. Bowiem dluznikowi jest potrzebny pewien okres na dostosowanie si¢ do wezwania wierzy-
ciela.

Zdaniem Burmistrza przedstawiona polityka Gminy Oborniki Slaskie jest zgodna z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t. jedn.
Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej w skrocie u.z.z.w.) wedtug, ktorego przedsighiorstwo wodocia-
gowo - kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowg urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie roz-
woju i modernizacji, 0 ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy. Co wigcej, z przywotanych przepisow wynika, ze
najpierw powinien powsta¢ plan zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie w oparciu o ten plan, gmina
powinna realizowa¢ budowe urzadzen wodociagowych, wzglednie kanalizacyjnych. W zgodzie wigc z oma-
wianymi przepisami organ samorzadu terytorialnego uchwalit plan, a nastgpnie zgodnie z tym planem, Gmina
bedzie w przysztosci realizowata urzadzenia kanalizacyjne.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3§ 2 pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wiasciwe sa do badania zgodnoSci
z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli sg zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Po mysli
art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub
W cze$ci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdze-
nie ich niewaznosci.

W tym miejscu wymaga podkreslania brak wiazacego charakteru podniesionych w skardze wnioskow
i zarzutéw skargi oraz powotlanej podstawy prawnej. Zgodnie z tre$cia art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bgdac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna. Oznacza to m.in., ze sad moze orzec odmiennie od wnioskéw skargi i niezaleznie od oceny trafnosci
podnoszonych zarzutow (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt
Il OSK 1278/06). W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podje-
tych czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidtowos¢ zastosowania W postgpowaniu administracyjnym przepi-
sO6w obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Kontrola dokonywana przez ten sad nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celo-
wosci, stuszno$ci lub sprawiedliwosci spotecznej. Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie
przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to rownocze-
$nie natozyl na nie obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym ina wlasna odpowiedzialno$¢, ajej samodzielno$é, realizowana
w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sadowe;.
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Ranga powinnos$ci praworzadnego dziatania organéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze narUszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czgsci koresponduje art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktorego wynika, ze uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia
30 pazdziernika 2014 r., nr LIII/479/14, podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje
wiladztwo planistyczne, co oznacza, iz do zadan wlasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Inaczej mowiac istotne jest, ze samodzielno$¢
gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach
dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, wedtug ktorego organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji 0 samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan
mozemy méwic tylko wowcezas, gdy miesci si¢ ona w zakre$lonych granicach konstytucyjnych. Przekroczenie
tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztattowac sposob zagospoda-
rowania obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach ina podstawie prawa
i nie naduzywa przyznanego jej wtadztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania
polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowolnos$¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegotowo uregulowat tak zasady, jak
i tryb prowadzenia prac zwiazanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do rozwazan szczegotowych wskazaé nalezy, iz trafnie Wojewoda podnosi, ze § 12 pkt 2
lit. ¢ uchwaty we fragmencie ,,niezwloczne” pozostaje niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., a tym samym,
iz doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego jest aktem
prawnym powszechnie obowiazujacym na obszarze gminy, powinna zatem odpowiada¢ wymogom, jakie sta-
wiane sa przepisom powszechnie obowiazujacym i hie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z aktem wyzszego
rzedu (ustawa). Przestrzeganie tej zasady nalezy do obowiazkéw organdow uchwatodawczych gminy. Omawia-
jac te¢ kwesti¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wedle art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., zawartego w rozdziale 3, zatytu-
lowanym ,,Obowiazki wtascicieli nieruchomosci”, wtasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez m.in.: przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy
budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
W zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetnia-
jace wymagania okres$lone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekow spelniajaca wyma-
gania okreslone w przepisach odregbnych.

Zaden przepis prawa powszechnie obowiazujacego nie upowaznia rady gminy do nakltadania na wlascicie-
li nieruchomosci obowiazku niezwlocznego wlaczenia instalacji kanalizacyjnej do sieci. Obowiazek przytacze-
nia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., a modyfika-
cj¢ tego przepisu w jakikolwiek sposob w unormowaniu, zawartym w akcie prawa miejscowego, nalezy uznac
za prawnie niedopuszczalne.

Reasumujac, na zasadzie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. nalezato orzec jak na wstepie. Orzeczenie zawarte w pkt Il
wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 156 u.p.p.s.a., za$ rozstrzygniecie w pkt 111 o kosztach postgpowa-
nia w art. 200 u.p.p.s.a.
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