DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 grudnia 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2015-12-21 15:29:15

Poz. 6026

WYROK NR Il SA/WR 100/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu II Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Radwanice

z dnia 30 grudnia 2013 r. nr XXV1/133/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci obrebow Radwanice
i Pudto

. stwierdza niewaznoS$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Radwanice na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stlownie: dwiescie czterdziesci
z}) tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na

uchwatg Rady Gminy Radwanice nr XXV1/133/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego obrebéw Radwanice i Pudto.

Organ nadzoru zaskarzajac w cato$ci uchwate i1 formulujac zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia zasad

i trybu sporzadzania planu, zakwestionowat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

brak przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wymaganej przez art. 46 i nast.
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.,j.: Dz. U. 2 2013 r.,
poz. 1235 ze zm.),

§ 3ust. 2 pkt 3 1it. ¢, § 4 ust. 8, § 5 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 11 zdanie trzecie, § 16 ust. 1, 2i 3
oraz ustalenia planu zawarte na zataczniku nr 1 i 2 do przedmiotowej uchwaty w zakresie, w jakim wska-
zuja graficzny przebieg obwodnicy Radwanic, ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1i 6 oraz
ust. 3 pkt 4b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz. U.
22012 r., poz. 647 ze zm., zwana dalej u.p.z.p.) wzw. z § 3pkt 4, § 4 pkt 1, 6 i 9 lit. ai b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz w zw. z art. 35 ust. 2 i 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) i art. 2 i 7 Konsty-
tucji RP, polegajace na ustaleniu ,,orientacyjnych linii rozgraniczajacych dla wschodniej obwodnicy Rad-
wanic", w tresci i na rysunku uchwaty oraz nadaniu tym zapisom réznego charakteru prawnego;

§ 16 ust. 1 uchwaty oraz ustalenia planu zawarte na zalaczniku nr 1 i 2 do uchwaty w zakresie, w jakim
wskazuja graficzny przebieg obwodnicy Radwanic z powodu naruszenia art. 14 ust.1i 2 u.p.z.p.
w zwiazku z § 7 pkt 1 i 3 r.M.1., poprzez uchwalenie planu dla terenu nie objgtego uchwata nr XI11/54/11
Rady Gminy Radwanice z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebéw Radwanice i Pudto w zakresie w jakim ustalaja rezerwe
terenu pod docelowy przebieg obwodnicy Radwanic w obrebie Lagoszéw Wielki i w obrebie Przesieczna,
uwidocznionych na zataczniku nr 1 i 2 do uchwaty;

obszary wyznaczone na rysunku planu jako P.EW, R.EW, EW oraz EW-8, EW-10 i EW-14 uchwaly ze
wzgledu na naruszenie art. 15ust. 2 pkt 6i 9oraz ust. 3pkt 3a u.p.z.p. wzw. z§4pkt 6oraz §8
ust. 2 r.M.1., poprzez brak ustalenia parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu oraz wskazania
wprowadzonych ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu;

obszar wyznaczony na rysunku planu jako P.EW i nieoznaczony obszar lokalizacji elektrowni wiatrowej
w zakresie w jakim wykracza poza obrgb Pudto oraz strefe ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu
terenow dla obszaréw oznaczonych na rysunku planu jako R.EW i P.EW w zakresie w jakim wykraczaja
poza obrgb Radwanice oraz obreb Pudlo, co narusza art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
w zwiazku z § 7 pkt 1 i 3 r.M.l. z powodu uchwalenia planu dla terenu nie objetego uchwala intencyjna Nr
XI11/54/11,

§ 7 ust. 10 uchwaty z powodu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. wzw. zart. 114 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), poprzez
brak okre§lenia poziomu hatasu dla terenéw o roznych funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania,
odnos$nie terenow wystgpujacych w uchwale;

brak okreslenia w uchwale elementu obligatoryjnego, tj. zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznika po-
wierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mak-
symalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobow ich realizacji oraz linii zabudowy
i gabaryty obiektow, w stosunku do terenow MW, MPT, A i P,E, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p.;8) §11ust. 2 pkt 4i ust. 8, 9i 10 uchwaty, poprzez naruszenie w sposob istotny art. 15 ust. 3
pkt 10 u.p.z.p., polegajace na ustaleniu zasad dokonywania podziatéw nieruchomosci dokonywanej na
podstawie procedury podziatu nieruchomosei, o ktérej mowa w art. 93 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomo-
sci (Dz. U. 2 2004 r., Nr 268, poz. 2663), z przekroczeniem kompetencji;
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9) §15ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie we fragmencie ,,po uzyskaniu zgody wtascicieli sieci i terenow:”

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

i § 15 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,wylacznie za zgoda wiasciciela sieci i urzadzen, a takze wiascicieli
i uzytkownikoéw terendéw, ktorych to bedzie dotyczy¢”, § 15 ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez uzytkownika oczyszczalni”, § 15 ust. 4 pkt 6 we fragmencie ,,na warunkach okreslo-
nych przez administratora ciekow”, § 15 ust. 5 pkt 4 we fragmencie ,,po uzyskaniu od Operatora Systemu
Dystrybucyjnego warunkow na przebudowe linii i zawarcia stosownej umowy lub porozumienia o przebu-
dowe sieci elektroenergetycznej”, § 15 ust. 5 pkt 5 lit. a we fragmencie: ,,po uzgodnieniu z wiascicielem
terenu i zarzadca sieci”, § 15 ust. 5 pkt 5 lit. b we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez wtascicie-
la sieci”, § 15 ust. 5 pkt 6 zdanie drugie we fragmencie ,,w porozumieniu z organami nadzorczymi energe-
tyki”, § 15 ust. 6 pkt 2 poprzez wprowadzenie wymogu uzgadniania z TP S.A oraz UKE wszelkich zadan
inwestycyjnych i remontowych w zakresie telekomunikacji, § 15 ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnie-
niu z operatorem sieci” i ,,po spetnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych dostarczania paliwa ga-
zowego przez przedsigbiorstwo energetyczne”, § 15 ust. 9 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslo-
nych przez wlasciciela rowdw,” poprzez naruszenie w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw.
z § 4 pkt 8 r.M.I. polegajacym na wykroczeniu poza przyznana radzie gminy kompetencje¢ do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;

§ 15 ust. 5 pkt 4 zdanie drugie uchwaty w brzmieniu: ,,Koszt przebudowy istniejacej linii bedzie ponosita
gmina lub wiasciciel terenu”, poprzez naruszenie art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. przez stanowienie prawa przez
Rad¢ Gminy w zakresie, w jakim nie posiada kompetencji do dokonania jakichkolwiek regulacji;

§ 15 ust. 5 pkt 3 we fragmencie ,,i projektowanych” uchwaly naruszajacy w sposob istotny art. 15 ust. 2
pkt 9 i 10 oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p., poprzez umozliwienie projektowania dowolnego przebiegu linii napo-
wietrznych wysokiego napigcia ustalajac w ich obszarze korytarze, na ktorych wprowadzono zakaz zabu-
dowy;

§ 4 ust. 11 we fragmencie ,,projektowanych” ze wzgledu na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 oraz
art. 6 ust. Lu.p.z.p.wzw. z § 4 pkt 9 lit. ar.M.1;

§ 15 ust. 10 pkt 1 i 2 uchwaly naruszajacego w sposob istotny art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w zw. z art. 6 ust. 1,
art. 6m ust. 1 oraz art. 6a ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1993 r. 0 utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.), poprzez przekroczenie kompetencji przyznanych ra-
dzie gminy w zakresie wtadztwa planistycznego;

§ 10 ust. 2 pkt 7, 8 we fragmencie ,,lub ustugowe” i pkt 9 we fragmencie ,,oraz 1 stanowisko na 40 m? p.u.
ustug", § 10 ust. 6 we fragmencie ,,z dopuszczeniem ustug turystycznych” oraz § 11 ust. 5 we fragmencie
,»1 hodowlanych” ze wzgledu na naruszenie zasad sporzadzania planu okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 2 Konstytucji RP, poprzez sprzeczne okreslenie przeznaczenia dla tere-
néw oznaczonych w tresci uchwaty MP, US i RU;

wyznaczenie na rysunku planu terenéw oznaczonych symbolami: R.57E, R.87KS, RP, dla ktorych
nie wprowadzono ustalen w tresci planu, co narusza w sposob istotny § 8 ust. 2 r.M.1L.;

naruszenie zasad sporzadzania planu ustalonych w § 8 ust. 2 r.M.I., polegajace na réznym sposobie ozna-
czenia terendw drog na rysunku nr 11 rysunku nr 2 zalaczonych do uchwaty w stosunku do oznaczen
W tresci planu, co sprawia, ze dla terenéw drog oznaczonych na zataczniku nr 2 KDG(Z), KDL i KDD
brak jest ustalen w tresci uchwaty;

naruszenie zasad sporzadzania planu ustalonych w § 8 ust. 2 r.M.1., ujawnione na zalaczniku nr 1 do
uchwaty, w zakresie w jakim nie wprowadzono oznaczenia dla wrysowanej strefy (korytarzy) od linii elek-
troenergetycznych i w zataczniku nr 2 do uchwaty, w zakresie w jakim dla okreSlenia terenu specjalnej
ochrony, w legendzie uzyto takiego samego oznaczenia, jak dla granic stref ograniczen w zabudowie
I zagospodarowaniu terenu, czym naruszono roéwniez art. 6 ust. 2 u.p.z.p., poprzez naduzycie wiadztwa
planistycznego przyznanego radzie gminy w zakresie ograniczenia prawa wlasnosci;

§ 40 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,mieszkalne z" naruszajacy w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
poprzez brak okreslenia w uchwale elementu obligatoryjnego dla tego przeznaczenia, tj. brak okreslenia
liczby miejsc parkingowych dla obiektow mieszkalnych;

19) § 15 ust. 3 pkt 3 we fragmencie ,,na okres tymczasowy” naruszajacy art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. iart. 5

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (t.j. Dz. U.
z 2013 ., poz. 1399), poprzez przekroczenie kompetencji i dokonanie nieuprawnionej modyfikacji przepi-
su rangi ustawowej;
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20) naruszenie W sposob istotny art. 20 ust. 1 art. 9 ust. 4 w zw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ustalenia
sprzeczne z postanowieniami studium Gminy Radwanice dotyczace terenow R.217 MNU, R.222. MNU,
R.135-136 P, R.27 MN, P.2 MPU, czesci terenow przeznaczonych w niniejszym planie pod tereny rolne
(R), aoznaczonych w studium jako: RA.1.ZD, RA.1.MW, RA.18.MP iRA.6.MP, RA.6.MN oraz
RA.4.ZP, jak réwniez terenow oznaczonych w planie jako R.3 MPU, R.196 MNU, R.208 MNU, R.212
MNU, R.217 MNU, R.218 MNU, R.46 MNU, R.48 MNU, R.51-53 MNU, R.56 MNU, R.59-69 MNU.
Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty

W calosci oraz o zasadzenie naleznych kosztow postepowania stosownie do norm przepisanych. Wyjasnienia

i uzasadnienia podniesionych przez organ nadzoru zarzutéw zawiera obszerne uzasadnienie do skargi.
Odpowiadajac na skarge skarzony organ gminy uznat skarge za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dzia-
falnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola, o ktorej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgledem zgodno-
§ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 270 ze zm., dalej
jako u.p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obej-
muje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak
robwniez inne niz okre$lone w pkt 5 akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6
u.p.p.s.a.). W mysl za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Wojewodzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty i argumentacje
skargi ztozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze sama Rada Gminy
wnosita o uwzglednienie skargi w catosci. W pelni uzasadnione bylo zatem zgodne stanowisko stron, ze opisa-
ne w skardze naruszenia odnoszace si¢ zasad i tryb sporzadzania planu miejscowego pociagaja za soba na zasa-
dzie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewaznos$¢ catego planu.

Odnoszac sig pierwszego z zarzutow skargi przyjdzie zauwazyc¢, ze w dokumentacji planistycznej znajduje
sie opatrzony data: ,,grudzien 2013r.” dokument pt.: ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko przyrodnicze”,
ktory to dokument, jak wynika z informacji zawartych w obwieszczeniu z dnia 5 listopada 2013 r. zostat wyto-
zony wraz z projektem planu do publicznego wgladu. Ponadto w aktach sprawy zalega wydana na podstawie
art. 53 i art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) — dalej powotywanej jako: ,,u.0.0.8.” — opinia RDOS we Wroctawiu z dnia
8 marca 2012 r. dotyczaca zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywa-
nia na $rodowisko w przypadku uchwalania planu. Dochowanie powyzszym wymogom nie daje jednak pod-
staw aby uzna¢, ze w przypadku zaskarzonej uchwaly zostata przeprowadzona prawidtowa procedura strate-
gicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w toku procedury plani-
stycznej organ planistyczny nie uzyskal wymaganych w art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8.
opinii i uzgodnien. Z przedtozonej dokumentacji planistycznej wynika, ze RDOS w opinii z dnia 6 grudnia
2012 r. — wydanej na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 54 ust. 1 v.0.0.§. — W sposob negatywny zaopiniowat
przedtozony projekt planu i sporzadzong dla niego prognozg. Z tresci tej opinii wynika, ze z uwagi na mozli-
wos¢ wystapienia negatywnego oddziatywania wskazanych w tym dokumencie ustalen projektu planu na $ro-
dowisko przyrodnicze, w tym na przyrodg Przemkowskiego Parku Krajobrazowego oraz przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000: Stawy Przemkowskie i Bory Dolno$laskie, jak rowniez na cztowieka, przy jednocze-
snym braku w prognozie oddziatywania na §rodowisko merytorycznej analizy i oceny wptywu ustalen planu na
wymienione powyzej elementy srodowiska, RDOS negatywnie zaopiniowal przedtozony projekt planu wraz
Z prognoza oddziatywania na $rodowisko. RDOS uzaleznit mozliwos¢ wydania pozytywnej opinii od spetnie-
niu nastepujacych warunkow: 1) odstapienia od przeznaczenia terendéw pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
lub przedtozeniu prognozy oddzialywania na Srodowisko zawierajacej merytoryczng analizg i oceng wptywu
realizacji elektrowni wiatrowych na $rodowisko przyrodnicze terenu, w tym na przyrod¢ Przemkowskiego Par-
ku Krajobrazowego oraz przedmioty ochrony Obszarow Specjalnej Ochrony ptakow Natura 2000: Stawy
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Przemkowskie PLB020003 i Bory Dolnoslaskie PLB020005 — o ile nie wykaze ona znaczaco negatywnego
wplywu inwestycji wiatrowej na ww. elementy przyrody; 2) przedtozenia prognozy oddziatywania na srodowi-
sko zawierajacej rzetelna merytoryczna analiz¢ i oceng wptywu realizacji planowanego nowego zainwestowa-
nia (zabudowy mieszkaniowej i produkcyjnej) w potudniowo-zachodniej czesci terenu objetego projektem
plan, na przyrod¢ Przemkowskiego Parku Krajobrazowego. Analiza dokumentacji planistycznej nie wskazuje
aby po uzupetnieniu powyzszych brakéw organ planistyczny przedtozyt ponownie do zaopiniowania RDOS
projekt planu wraz z poprawiona prognoza oddzialtywania na $rodowisko. O spelnieniu takiego wymogu
nie $wiadczy wydane na podstawie art. 16 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit b tiret
drugie u.p.z.p. — postanowienie RDOS we Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Dotyczy ono bowiem
jedynie uzgodnienia projektu planu dla terenow zlokalizowanych w granicach otuliny Przemkowskiego Parku
Krajobrazowego. Wobec powyzszego, nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ktory zarzucit Radzie Gminy, ze
ta uchwalita uchwat¢ w przedmiocie planu miejscowego bez przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywa-
nia na $§rodowisko, zgodnie z przepisami u.u.0.$., co narusza art. 46 pkt 1 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym
juz z tego powodu zasadne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Odnoszac sig do drugiego z zarzutéw skargi rowniez nalezato podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ktory
powotujac si¢ na tre$¢ art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz wypracowane W judykaturze stanowisko dotyczace
zwrotu ,,linia rozgraniczajaca” (vide: wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt 1l OSK 1864/10) dowo-
dzil, Zze linia rozgraniczajaca, ktora jest jednym z obligatoryjnych elementéw m.p.z.p. winna by¢ obiektem
0 ,,grubosci”, szerokosci najmniejszej z mozliwych do fizycznego (realnego) wytyczenia, rozgraniczajacym
obszary o réznym przeznaczeniu. Z pewno$cia natomiast za lini¢ rozgraniczajaca nie mozna uzna¢ obszar grun-
tu o szerokosci jaka przyjeto w zaskarzonej uchwale. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 uchwaty, przedmiotem planu
sa: ,,przeznaczenie terend6w oraz obowiazujace linie rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach” (pkt 1), ,,wa-
runki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu” (pkt 2), fasady obshlugi
w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji” (pkt 3), ,,tymczasowe sposoby zagospodarowania, urza-
dzania oraz uzytkowania terendw” (pkt 4) oraz ,,skutki prawne uchwalenia zmiany planu” (pkt 5). Jednoczes$nie
uchwata wskazuje, Zze na ustalenia, o ktorych mowa w ust. 1 sktadaja si¢, m.in. ustalenia zawarte na rysunku
planu dotyczace ,,orientacyjnych linii rozgraniczajacych dla wschodniej obwodnicy Radwanic” (§ 3 ust. 2 pkt 3
lit. ¢ przedmiotowej uchwaly). Paragraf 4 ust. 8 uchwaly wprowadza natomiast pojecie orientacyjnych linii
zabudowy, wskazujac, ze taki charakter maja linie zabudowy ,,tylko w odniesieniu do rezerwy terenu pod
wschodnia obwodnicg Radwanic w ciagu drogi krajowej nr 12”. Z kolei w § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaty wskazano,
ze obowigzujacymi ustaleniami planu sa oznaczenia graficzne przedstawione na rysunku planu w tym ,linie
zabudowy, o0 ktorych mowa w pkt 4 j[przyp. nieprzekraczalne linie zabudowy] i 5) [przyp. zewngtrzna granica
Terenu Gorniczego ,,Sieroszowice 17, bedaca jednocze$nie wschodnia granica ztoza ,,Radwanice”] odnoszace
sie do przypadkow okreslonych w ust. 2 pkt 1) i 2) zmieniaja swoj przebieg stosownie do nowego przebiegu
linii rozgraniczajacych.”. Jednocze$nie w § 4 pkt 8 uchwaly Rada Gminy zdefiniowata zwrot ,,orientacyjna
linia zabudowy" wskazujac, ze linia ta odnosi si¢ tylko ,,do rezerwy terenu pod wschodnia obwodnice Radwa-
nic w ciagu drogi krajowej nr 12.” Zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaty: ,,Nastgpujace oznaczenia graficzne przedsta-
wione na rysunku planu nie sa obowiazujacymi ustaleniami planu i maja charakter informacyjny: 1) granice
obrgbow Radwanice i Pudlo, 2) orientacyjne linie rozgraniczajace tereny o roznych sposobach uzytkowania.
Dotyczy to wylacznie granic pasa drogowego obwodnicy Radwanic w ciagu drogi krajowej nr 12 kategorii
G 1/2, do wyznaczenia — ha podstawie przepisow szczegdlnych, (...)”. Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly zataczni-
kiem do uchwaty sa dwa rysunki: rysunek w skali 1:2.000 — siedliska i tereny rozwojowe (zatacznik nr 1) oraz
rysunek w skali 1:5.000 — tereny otwarte (zatacznik nr 2). Na obu zatacznikach wyrysowano projektowana
obwodnice Radwanic w ciagu drogi krajowej nr 12. W § 16 zaskarzonej uchwaly postanowiono: ,,1. Rezerwa
pod wschodnig obwodnice drogowa kategorii Gl/ 2 (rez.) o szeroko$ci pasa 40 m. Realizacja drogi bedzie sie
odbywac¢ na podstawie przepisow szczegolnych o zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog krajowych (Dz. U. 2 2003 r., Nr 80, poz. 721, ze zm.). 2. Do czasu realizacji drogi zakazuje si¢ wznosze-
nia budynkow i budowli w pasie rezerwy terenu. 3 Obowiazuje § 7 ust. 11 niniejszej uchwaty”. Cytowane
przepisy uchwaty wyznaczaja orientacyjny, a wigc mogacy ulec zmianie, przebieg drogi — przysziej obwodnicy
miasta Radwanice we wschodniej czg$ci obrgbu Radwanice: a) na terenach objetych planem, oznaczonych
symbolem R (tereny rolnicze), graniczacych z terenami oznaczonymi symbolami: W (wody otwarte ciekow
melioracyjnych), R.210 KS i R.209 KS (tereny obstugi komunikacji samochodowej), R.207 MN (tereny zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug wbudowanych), R.208 MNU
i R.213 MNU ( tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug wbu-
dowanych i wolnostojacych), RP (tereny nie opisane w ani uchwale, ani w legendzie rysunku planu) oraz
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b) poza terenami objetymi planem: w obrebie Lagoszow Wielki i w obrebie Przesieczna, czyniac dla tego tere-
nu ustalenia szczegotowe.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda, ze mozliwos¢ lokalizacji drog publicznych o nieokreslonym ,,0orientacyj-
nym” przebiegu (nieoddzielonych liniami rozgraniczajacymi od terenow o odmiennym przeznaczeniu) moze
oznacza¢ dowolne wyznaczenie danej drogi laczace si¢ ze zmiang ustalonego juz w planie przeznaczenia czgsci
obszaru, przez ktory droga ta bedzie przebiegata. Tym samym orientacyjne wytyczenie drogi bez wyznaczenia
jej liniami rozgraniczajacymi oraz wprowadzenie w tekscie planu konkretnych postanowien dla tego orienta-
cyjnego przebiegu nie pozwala na ustalenie przeznaczenia terenu, przez ktory ma ona przebiegaé. Linie rozgra-
niczajace powinny by¢ bowiem jednoznaczne co do przebiegu oraz musza one by¢ wiazace, aby nie pozostawic
innemu niz rada organowi mozliwosci ich przesuwania poza planem (m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
8 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 131/14, wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1864/10).
Ponadto nie mozna zauwazyé, ze niektore z powotanych fragmentow uchwaly wzajemnie si¢ wykluczaja.
Z jednej strony § 3 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty wskazuje, ze orientacyjna linia rozgraniczajaca dla wschodniej
obwodnicy Radwanic zawarta na rysunku planu stanowi ustalenie tego planu, a z drugiej strony § 5 ust. 2 pkt 2
uchwaty mowi, ze ww. orientacyjna linia rozgraniczajaca ma charakter informacyjny i nie jest obowiazujacym
ustaleniem planu.

Podzieli¢ takze nalezato stanowisko organu nadzoru, zgodnie z ktorym przyjgtych regulacji nie mozna
usprawiedliwia¢ faktem realizacji obwodnicy na podstawie tzw. ustawy autostradowej. Zgodnie z art. 15
ust. 3 pkt 4b u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb granice terenow inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewodzkiej lub powiatowe;j, linii kole-
jowej 0 znaczeniu panstwowym, lotniska uzytku publicznego, inwestycji w zakresie terminalu lub przedsig-
wzigcia Euro 2012. Planowana budowa wschodniej obwodnicy Radwanic jest niewatpliwie inwestycja celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zatem w przypadku umieszczenia w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewodzkiej lub powia-
towej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy okresli¢ granice terenow inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Budowa obwodnicy miasta Radwanice miataby zosta¢ zaliczona do
drogi publicznej o kategorii drogi krajowej — Nr 12. Ustalenie jej przebiegu i budowa przekracza zakres kompe-
tencji organéw gminy. Wytyczenie drogi w miejscowym planie miejscowym moze zosta¢ dokonane wytacznie
z zachowaniem procedur ustalonych w przepisach szczegélnych (np. art. 44 u.p.z.p., art. 11 ai nast. ustawy
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drogowej), ktora jednoznacznie wskazywataby
przebieg planowanej do budowy drogi. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku wytyczenie drogi (re-
zerwy pod droge) musi mie¢ charakter jednoznaczny, tzn. przebieg nowej drogi musi wyraznie wskazywac
dziakki, przez ktore ma przebiegad, jak i granice przewidywanego przebiegu drogi. Niedopuszczalne jest wska-
zywanie ,,orientacyjnego” przebiegu planowanej drogi.W skarzonej uchwale nie spelniono roéwniez wymogoéw
ustawowych dotyczacych zasad sporzadzania miejscowego planu, w szczegdlnosci wynikajacych z regulacji
art. 15 ust. 2 pkt 1i 6 u.p.z.p. oraz § 3pkt 41 § 4 pkt 1i 9r.M.l. Zamiast jednoznacznych linii rozgraniczaja-
cych obszar rezerwy pod droge, ustalono linie orientacyjne, wprowadzajac jednoczesnie zakaz zabudowy na
tych terenach. Przebieg linii rozgraniczajacych ma roéwniez wplyw na przebieg linii zabudowy, ktore ulegatyby
przesunigciu w zalezno$ci od zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych. Nalezy takze przypomnie¢, ze ratio
legis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie konstytucyjnych zasad demokratycznego
panstwa prawa i dzialania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogdlne
zasady stoja na strazy konstytucyjnych zasad: praworzadnos$ci, okreslonej w art. 7 Konstytucji RP oraz posza-
nowania prawa wlasnosci, okreslonej w art. 64 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ jeszcze do § 16 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktorym realizacja drogi bedzie odbywaé si¢ na
podstawie przepisow ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), wskaza¢ nalezy, ze wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest uzaleznione od wytyczenia przebiegu przysziej
drogi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Aby zlokalizowa¢ przyszta obwodnicg, co do
ktorej inwestorem begdzie inny podmiot niz gmina, Gmina nie ma obowiazku wyznaczaé rezerwy terenowej
w miejscowym planie do czasu wydania ostatecznej decyzji ustalajacej jej przebieg. Powyzsze stanowisko po-
twierdza roéwniez wyrok NSA zdnia 27 marca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 208/12). Skoro zatem budowa
wschodniej obwodnicy Radwanic realizowana bgdzie przez innego niz gmina inwestora i odbywac si¢ bgdzie
W oparciu o przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (§ 16 ust. 1 uchwaty), to uwzglednienie jej przysztego przebiegu w miejscowym planie zagospoda-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 6026

rowania przestrzennego jest obligatoryjne wytacznie w wypadku istnienia ostatecznej decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej. W innym wypadku brak jest podstaw prawnych do uwzgledniania jakiejkol-
wiek rezerwy pod droge, ktorej inwestorem nie bedzie gmina (tak tez wyrok WSA z dnia 17 grudnia 2009 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1620/09).

Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze w mysl art. 44 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego.
W przedmiotowej sprawie z uzgodnienia Zarzadu Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 4 grudnia 2012 r. (po-
stanowienie nr 462/421/12) wynika, ze w planie zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Dolnosla-
skiego, przyjetym uchwata nr XLVIII/873/2002 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 sierpnia
2002 r. ww. terenie nie zostaly wprowadzone programy stuzace realizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym. W zwiazku z powyzszym, zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ktory
powotujac si¢ na analiz¢ art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p. stwierdzil, Ze obowiazek przeznaczenia, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pasa terenu pod przebieg przysziej drogi, wynika¢ moglby
w przedmiotowej sprawie roOwniez z ostatecznej decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j. Jed-
nakze postgpowanie nadzorcze wykazato, ze zadna decyzja w przedmiotowej sprawie nie zostata nigdy wyda-
na. PodkreSlenia wymaga, ze wytyczenie pasa terenu (rezerwy pod droge) ma swoje konsekwencje prawne
w zakresie ograniczenia w wykonywaniu prawa wiasnosci, wynikajace wprost z przepiséw ustawy o drogach
publicznych, tj. zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy o drogach publicznych - w pasie terenu, o ktérym mowa
w ust. 2, moga by¢ wznoszone tylko tymczasowe obiekty budowlane oraz urzadzenia budowlane zwiazane
z obiektami budowlanymi. Ich usunigcie w wypadku budowy drogi nastgpuje na koszt wlasciciela, bez odszko-
dowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ww. konsekwencje prawne determinuja rowniez charakter zapisow
uchwaty, bowiem takie zapisy zawsze beda miaty charakter obowiazujacych ustalen planu, gdyz w sposob bez-
posredni wptywaja na ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci. Z tego wzgledu przezna-
czenie terenu w tresci uchwaty oraz na rysunku planu pod przyszty przebieg obwodnicy nie moze mie¢ charak-
teru informacyjnego, jak stwierdzono w wyjasnieniach przestanych z gminy. Jednoczesnie nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze wytyczenie rezerwy pod przebieg przysztej obwodnicy moze nastapi¢c w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jednak musi si¢ odbywac zgodnie z zasadami sporzadzania tego typu aktow
okreslonymi w u.p.z.p. (art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6) i w aktach wykonawczych (§ 3 pkt 4, § 4 pkt 1i pkt 9lit. ai b
r.M.L.), przede wszystkim: nalezy jednoznacznie wytyczy¢ przebieg planowanej drogi, jednoznacznie ustali¢
przebieg linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, jednoznacznie ustali¢ wskazniki i parametry
wymagane przepisami prawa oraz jednoznacznie ustali¢ przebieg linii zabudowy. Takie ustalenie przeznacze-
nia terenu pod przyszlta droge bedzie sig wiazato rowniez z ewentualna odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
wynikajaca ze zmiany przeznaczenia terenu i wprowadzeniem ograniczenia wykonywania prawa wilasnosci
(zakaz zabudowy). Ponadto nawiazujac z kolei do wykazanej przez Wojewode Dolnoslaskiego wzajemnej koli-
zji ustanowionych przez Rad¢ Gminy Radwanice norm prawnych, tj. § 3 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ oraz § 5 ust. 2 pkt 2
przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Radwanice nie zrealizowata konstytucyjnej zasady
poprawnej legislacji, poniewaz ze wskazanych przepisow uchwaty potencjalny adresat — wtasciciel nierucho-
mosci potozonych lub przylegtych do terenu oznaczonego na planie jako rezerwa pod wschodnia obwodnicg
Radwanic — nie jest w stanie odczyta¢, ani tego czy jego nieruchomos$¢ jest objgta zakazem zabudowy, czy tez
nie, zarowno ze wzgledu na orientacyjny charakter linii rozgraniczajacej, jak i niejednoznaczne okreslenie cha-
rakteru prawnego wytyczonej rezerwy (ustalenie planu czy informacja).

Przechodzac do trzeciego z zarzutéw skargi wskazujacego na istotne naruszenie art. 14 ust. 11 2 u.p.z.p.
w zwiazku z § 7 pkt 1i 3r.M.I, poprzez uchwalenie planu dla terenu nicobjetego uchwala intencyjna nr
XII/54/11, zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze zarzucana przez niego niezgodnos¢ wynika wprost
z poréwnania zalacznika nr 1 i nr 2 do zaskarzonej uchwaty, gdzie wytyczono orientacyjny przebieg przyszlej
obwodnicy Radwanic z zatacznikiem graficznym do uchwaly intencyjnej, okreslajacym granice obszaru obje-
tego sporzadzeniem planu. Z takiego porownania wynika, ze przebieg orientacyjnych linii rozgraniczajacych
wyznaczajacych pas stanowiacy rezerwg terenu wykracza poza obszar okreslony na rysunku do uchwaty nr
XI11/54/11. Wytyczono go poza granicami obrgbu Radwanice, tj. w zachodniej czgsci obrgbu Lagoszow Wielki,
oraz w potudniowo-zachodniej czesci Przesieczna. Dlatego tez, odwotujac si¢ do uzasadnienia prawnego
przedstawionego wobec pierwszego z zarzutow skargi, zgodnie z Ktorym wytyczenie przebiegu przysziej drogi
zawsze jest ustaleniem planu, dokonanie wytyczenia rezerwy terenu poza granicami ustalonymi w uchwale
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu, polegajace na dokonaniu ustalenia dla obszaru poza granicami obrebu Radwanice i Pudto. Wskazujac
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zatem na regulacj¢ wynikajaca z art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 zdanie 2 u.p.z.p. stwierdzi¢ nalezy, ze
nieodtacznym elementem planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik graficzny. Co wigcej, Minister
Infrastruktury w § 7 r.M.1. okreslit elementy, jakie powinien zawiera¢ projekt rysunku planu miejscowego. Do
elementow tych naleza m.in. wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego projektem planu miejscowego oraz granice obszaru objgtego
planem miejscowym (§ 7 pkt 1 i 3 r.M.1.). Ponadto przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie mozna pominaé¢ regulacji uchwaly intencyjnej, zezwalajacej organowi wykonaw-
czemu na podjecie dzialan zmierzajacych do przygotowania planu i przeprowadzenia okre$lonej ustawowo
procedury planistycznej. Uchwala ta, zgodnie z art. 17 u.p.z.p. stanowi podstawe do rozpoczgcia procedury
planistycznej. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Wojewoda, ze to wlasnie uchwata w sprawie przystapienia do spo-
rzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadniej jej zalacznik stanowiacy integralng czesé
uchwaty, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza o granicach obszaru, jaki bedzie objety planem zagospo-
darowania przestrzennego. Poszczegdlne regulacje u.p.z.p. rozstrzygaja wiec, jakie czynno$ci zwiazane z pla-
nowaniem przestrzennym wykonuje rada gminy a jakie organ wykonawczy. Oznacza to, ze zmiany obszaru
objetego projektowanym planem dokonuje wytacznie Rada w formie zmiany uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatania takie nie moga natomiast zosta¢ podjete
dowolnie i uznaniowo przez organ wykonawczy w trakcie realizacji procedury planistycznej, powodowatyby
one bowiem istotne naruszenie prawa polegajace nie tylko na naruszeniu wiasciwosci dziatania, ale takze na
istotnym naruszeniu samego upowaznienia do uchwalenia planu. Podjgcie uchwaly o sporzadzeniu miejscowe-
go planu dla obszaru wiekszego niz zakre$lony w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia tego planu narusza
roOwniez w istotny sposob procedure planistyczng pozbawiajac podmioty wskazane w ustawie mozliwosci
uczestniczenia wtej procedurze. Dotyczy to zaré6wno podmiotéw administracji publicznej, whasciwych
w sprawach opiniowania lub uzgadniania tresci planu zagospodarowania przestrzennego, jak i 0sob fizycznych
i prawnych — wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie objetym planem. Dziatania podj¢te przez
Rade Gminy polegajace na ustaleniu planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw znajdujacych sig
W obrebie Lagoszow Wielki oraz w obrgbie Przesieczna, odbyto si¢ bez wiedzy wiascicieli, czym pozbawiono
ich mozliwos$ci uczestniczenia w procedurze planistycznej. W sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika ko-
nieczno$¢ zmiany granic sporzadzenia planu i uchwalenie planu dla terenu wigkszego niz okreslony w przysta-
pieniu do sporzadzenia tego planu, wiasciwym bytaby uprzednia zmiana granic obszaru jaki zostanie objety
planem.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezato z organem nadzoru, ze postgpowanie nadzorcze wykazato, ze obszary wyzna-
czone na rysunku planu jako P.EW, R.EW, EW oraz EW-8, EW-10 i EW-14 zostaly wprawdzie oznaczone na
rysunku planu i wymienione w tresci uchwaty, jednak ustalenia dla tych obszarow nie zawieraja wszystkich
parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu wymaganych na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 i 9 u.p.z.p.
wzw. z § 4 pkt 6 r.M.I. Réwniez ustalenia dotyczace wprowadzonej strefy ograniczen w zabudowie zostaly
ustalone z naruszeniem przepisow, bowiem strefa ograniczen w zabudowie — okreslona wytacznie w tresci
uchwaly — nie zawiera wskazan jakie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu wprowadzono. Za
autorem skargi przyjdzie zauwazy¢, ze w treSci uchwaty nie zostaty wyodrebnione jednostki redakcyjnej, ktore
zawierataby odrgbne ustalenia dla terenéw P.EW, R.EW, EW oraz EW-8, EW-10 i EW-14. Ustalenia dotycza-
ce tych obszarow zawieraja § 15 ust. 5 pkt 6 uchwaty: ,,6) ustala si¢ lokalizacjg trzech wiatrakow energetycz-
nych wraz z drogami dojazdowymi i placykami manewrowymi: w obrgbie Pudto, na terenach oznaczonych
jako EW-8 oraz dwoch w obrgbie Radwanice, na terenach oznaczonych symbolami EW-10 i EW- 14”. Ustalo-
no rowniez strefy ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, kazda o szerokosci 500 m. Zgodnie
Z brzmieniem § 7 ust. 9 pkt. 2 uchwaty: ,,Ustala sie: 1) 3 strefy dopuszczalnego rozmieszczenia elektrowni wia-
trowych - 2 w obrebie Radwanice i 1 w obrebie Pudto, 2) wokot stref wymienionych w pkt. 1 ustala sie strefy
ograniczen w zabudowie i zagospodarowania terenu, kazda o szerokosci 500 m”. Rada Gminy Radwanice
nie okreslita jakie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu zostaty w tej strefie wprowadzone. Na
rysunku planu zostaly wydzielone liniami rozgraniczajacymi obszary oznaczone P.EW, P.EW-8, R.EW, R.EW-
10 i R.EW-14 — w legendzie rysunku oznaczone jako ,,Granice stref dopuszczalnego rozmieszczenia elektrowni
wiatrowych i lokalizacje wiatrakow (EW 8, EW 10, EW 14)”.

W $wietle przedstawionych regulacji odwota¢ si¢ nalezy do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktérym
W miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodaro-
wania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabu-
dowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicz-
nie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng
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liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ponadto art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
wskazuje na obowiazkowe ustalenia w planie szczegdlnych warunkow zagospodarowania teren6w oraz ograni-
czenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Jednoczesnie w zaleznosci od potrzeb w planie miejsco-
wym okresla si¢ granice terendw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p. oraz granice
ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko. Z kolei § 4 pkt 6 r.M.I. wskazuje, ze
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okre$lenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki Iub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii da-
chu. Zgodnie z § 8 ust. 2 r.M.1., na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miej-
scowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Za-
tem w przypadku kiedy Rada Gminy miata zamiar przeznaczy¢ jaki§ obszar gminy pod budowe elektrowni
wiatrowych to powinna opisa¢ ten teren w tresci uchwaty, wskaza¢ go na rysunku planu oraz ustali¢ dla tego
terenu zasady zagospodarowania poprzez ustalenie wskaznikow i parametréw zagospodarowania terenu, ade-
kwatnych do przeznaczenia. Ponadto w tresci i na rysunku uchwaty nalezato wskazaé¢ granice stref ochronnych
zwiazanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu oraz wyst¢gpowaniem znaczacego oddziatywa-
nia tych urzadzen na $rodowisko, ustalajac jakie ograniczenia w zagospodarowaniu bgda wystepowaty na tym
terenie. Tymczasem brak jest ustalenia w tresci uchwaty przeznaczenia terenu dla obszaru oznaczonego na
rysunku planu jako EW, co wskazuje na naruszenie zasad sporzadzania planu polegajace na uniemozliwieniu
powiazania rysunku planu miejscowego z tekstem tego planu. Ponadto, jak zauwaza to autor skargi, w tresci
uchwaty jest mowa o terenach EW-8 potozonych w obrebie Pudto, gdy na rysunku planu w obrebie Pudto znaj-
duje si¢ teren oznaczony jak P.EW-8 oraz P.EW. Réwniez czgsciowa regulacja wybranych ustalen tych tere-
now (§ 7ust. 9 pkt 112, § 15 ust. 5 pkt 6) bez ustalenia wskaznikéw i innych parametrow, ktorych ustalenie
stanowi obowiazek wynikajacy wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu. Nadto podzieli¢ nalezy stanowisko organ nadzoru, zgodnie z ktorym wskazanie obszaréw lokalizacji
wiatrakow energetycznych, ktore zostalo dokonane w studium gminy, aby mogto by¢ wiazacym ustaleniem,
musi przybra¢ forme przepiséw powszechnie obowiazujacych na terenie danej gminy, tj. przepisow prawa
miejscowego. Skoro w Gminie Radwanice zaistniata potrzeba ustalenia ,,obszaréw lokalizacji wiatrakéw ener-
getycznych” to Rada Gminy powinna tego dokona¢ na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.
i zgodnie z tym przepisem, tj. ustalajac w uchwalonym planie granice terenow pod budowe urzadzen, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zago-
spodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $§rodowi-
sko. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze w Sytuacji dopuszczenia lokalizacji elektrowni wiatro-
wych, Rada Gminy byta zobowigzana do wskazania parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywno$ci zabudowy,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Norma zawarta w tym przepisie stanowi normg iuris cogentis, zawierajaca
zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego. W przedmiotowej
sprawie wymog ten odnosi sie do parametréw i wskaznikow w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Parametry te powinny by¢ zatem precyzyjnie okreslone i to w taki sposob, aby nie byto watpliwosci co do ich
zakresu i rodzaju (vide: NSA w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08). Tymczasem
Z analizy zaskarzonej uchwaty wynika, ze na rysunku planu ustalono wprawdzie obszary oznaczone EW, jed-
nak w tresci uchwaty nie ma zadnych ustalen w zakresie parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy
dla tych terenéw. Ponadto poza wskazaniem strefy ochronnej (500 m), ktore zostato dokonane w § 7 ust. 9
pkt 2 uchwaty, nie okreslono o jakie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu na tym terenie cho-
dzi.

Uznajac za zasadny zarzut skargi zawarty w punkcie piatym, tak jak w przypadku zarzutu opisanego
w punkcie trzecim skargi, przyjdzie wskaza¢, ze granica terenu P.EW w obrgbie Pudlo oraz nieoznaczony ob-
szar elektrowni wiatrowej wykraczaja swym zasiggiem poza granice obszaru objetego planem (obregb Lipin),
a ustalone w tre$ci uchwaly strefy ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu (500 m), ustalone dla
obszardw oznaczonych na rysunku planu jako R.EW i P.EW wykraczaja poza granice uchwaly intencyjnej nr
XII/54/11, wkraczajac na teren obrebu Kigbanowice i obrgbu Lagoszéw Wielki oraz obrebu Lipin. Odnoszac
si¢ do przestanej przez Wojta Gminy Radwanice odpowiedzi w toku procedury nadzorczej nalezy zauwazy¢, ze
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skoro wola lokalnego uchwatodawcy byto dokonanie ,.kompletnych” ustalen dla sasiadujacych ze soba terenow
geodezyjnych, to wola ta powinna zosta¢ wyrazona w uchwale w sprawie przystapienia do opracowania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez ustalenie granic ,.kompletnych" terenow, ktore beda
objete sporzadzonym planem. Podzial geodezyjny obowiazujacy w gminie ma w tym przypadku drugorzedne
znaczenie. Z zadnego z przepisOw prawa nie wynika, aby granice terenow o okreslonym przeznaczeniu winny
pokrywac si¢ z granicami podziatow geodezyjnych i odwrotnie. Zatem nie byto i nadal nie ma zadnych praw-
nych przeszkod ku temu, aby przy planowaniu obszaru pod elektrownie wiatrowe, uchwali¢ przeznaczenie
terenu dla r6znych, sasiadujacych ze soba obszaréw geodezyjnych znajdujacych sig na terenie danej gminy
w jednym akcie planistycznym. To rada gminy decyduje o0 obszarze, jaki zostanie objgty procedura planistycz-
na zatem w przypadku koniecznos$ci uchwalenia planu dla obszaru wykraczajacego poza jeden obszar geode-
zyjny, znajdujacy si¢ w tej samej gminie, uchwata o przystapieniu powinna ten obszar wskazywacé. W innym
wypadku dokonanie ustalen dla terendw nieobjgtych intencyjna uchwata stanowi istotne naruszenie trybu spo-
rzadzania planu. Wobec powyzszego zasadnym wydaje si¢ odwolanie do stanowiska przedstawionego do za-
rzutu czwartego odnoszacego si¢ do roznicy charakteru prawnego wskazania obszaréow lokalizacji wiatrakow
energetycznych, ktore zostatlo dokonane w studium gminy, a w planie miejscowym. Aby ustalenie miato cha-
rakter wiazacy musi przybra¢ forme przepisow powszechnie obowiazujacych na terenie danej gminy, tj. przepi-
sOW prawa miejscowego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wskazanie terenu lokalizacji elektrowni wiatrowych
wiaze si¢ takze z ustaleniem stref ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu (§ 7 ust. 9 pkt 2 uchwa-
ty). Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci oraz z art. 15
ust. 2 pkt 9 tej u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, przyjdzie wskazac,
ze wprowadzenie ograniczen zagospodarowania terenu dla nieruchomos$ci, wobec ktorych nie dochowano wy-
mogéw procedury planistycznej, m.in. nie podj¢to uchwaty w sprawie przystapienia do uchwalenia m.p.z.p.
i nie dochowano obowiazkéw informacyjnych wobec mieszkancow, stanowi istotne naruszenie trybu uchwala-
nia planu.

Racje ma takze Wojewoda Dolnoslaski wskazujac, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. okresla si¢
obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Natomiast art. 114 ust. 1 2
ustawy Prawo ochrony $rodowiska przy sporzadzaniu miejscowego planu, réznicujac tereny o réoznych funk-
cjach lub roéznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sig, ktore z nich naleza do poszczegdlnych rodzajow
terenow, 0 ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. 2. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow terenow,
0 ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak
dla przewazajacego rodzaju terenu. Tymczasem W § 7 ust. 10 zaskarzonej uchwaty Rada ustalajac zakaz prze-
kraczania dopuszczalnych pozioméw hatasu nie okreslita do jakich terenéw wystepujacych w przedmiotowym
planie nalezy stosowa¢ ustalone przez Rade normy. W tym przepisie Rada ustalita zakaz przekraczania dopusz-
czalnego poziomu hatasu ustalonego wedlug przepisow szczegdlnych, okreslonych w sporzadzonej tabeli. Za
organem nadzoru wskaza¢ jednak nalezy, ze takie ustalenie planu jest jedynie niewielka modyfikacja Tabeli Nr
1 — zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (tj.: Dz. U. z2014r., poz. 112), ktora jednak nie spetnia wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, bowiem nie konkretyzuje,
na ktorych terenach w planie obowiazuja ustalone przez Rade ustalone normy akustyczne (konkretne wskaza-
nie, np. tereny MN naleza do 2 klasy standardu). Powtorzy¢ rowniez nalezy za organem nadzoru, ze w sprawie
wystepuje duza roznorodnos$¢ rodzajowa terenéow i w przypadku proby ustalenia klasy standardu poszczegol-
nych terenow, ktorych przeznaczenie nie jest okreslone zgodnie z przyjetym w tabeli nazewnictwem, jedno-
znaczna klasyfikacja jest niemozliwa. Tak moze si¢ zdarzy¢ np. w Stosunku do terenow ,,MP”, ktore zgodnie
z uchwala sa terenami zabudowy rolniczej i mieszkaniowej jednorodzinnej”. Przypisane tego terenu moze na-
stapi¢ zarowno do klasy standardu 2 — bowiem jest tam zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ale tez do
klasy 3, bowiem zabudowa rolnicza, nie miesci si¢ w zakresie opisu standardu 2, ale moze miesci¢ si¢ w zakre-
sie 3 (np. jako zabudowa zagrodowa). Mozliwy jest rOwniez wariant, niezakwalifikowania tego terenu do zad-
nej z w/w klas standardu hatasu, bowiem na podstawie przepisu art. 114 ust. 1 zdanie drugie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, okaze si¢, ze dany teren zaliczony zostal do kilku rodzajéw terendw, o ktorych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, a przewazajaca jego cze$¢ stanowi np. zabudowa rolnicza, zatem uznaje sie, ze dopusz-
czalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu. Zatem teren ten
nie zostanie objety zadna z ww. klas standardu. Temu wiasnie shuzy miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, aby dokona¢ wszechstronnej analizy uwarunkowan terenu i wtasciwie ustali¢ poszczegdlne jego
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przeznaczenia rowniez pod katem ochrony $rodowiska w zakresie spetniania norm dopuszczalnego poziomu
hatasu. W $wietle powyzszego przyzna¢ nalezy racj¢ organowi nadzoru, ze Rada Gminy nie wykonala obo-
wiazku wynikajacego z normy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zw. z art. 114 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, poprzez brak okreslenia poziomu hatasu dla terenéw o réoznych funkcjach i ré6znych zasa-
dach zagospodarowania, odnosnie terenéw wystegpujacych w przedmiotowej uchwale.

Analiza dokumentacji planistycznej przyniosta rowniez potwierdzenie kolejnego z zarzutow skargi (7)
wskazujacego na to, ze w stosunku do terenow okreslonych w uchwale jako: MW, MPT, A i P,E, Rada Gminy
nie okreslita zadnego ze wskaznikow wymaganych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Odnoszac si¢ do zakwestio-
nowanych obszaréw zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ktory nie podzielajac stanowiska Wojta Gminy
wyrazonego w toku procedury nadzorczej, uznal, iz wyjasnienia Gminy stoja w sprzeczno$ci z zapisami
uchwaty dla terenow MW, MPT, A i P,E, poniewaz: § 20 uchwaty, ktory zawiera ustalenia dla terenow MW,
w ust. 2 zawiera zapis ,,Dopuszcza si¢ taka adaptacj¢ budynkow, aby zatrze¢ wrazenie ,,pudetkowatosci”,
§ 23 uchwaly, ktory zawiera ustalenia dla terenow MPT, w ust. 2 zawiera zapis ,,2. Dopuszcza si¢ rozbudowe
budynku z przeznaczeniem na funkcj¢ okreslona w ust. 1 [przyp.: zabudowa mieszkalna i staw z funkcja agro-
turystyczna”’] oraz pola namiotowego, parkingu i plazy”; § 42 uchwaty, ktory zawiera ustalenia dla terenu A,
W ust. 3 zawiera zapis: ,,3. Ustala si¢ w miarg potrzeb, mozliwo$¢ rozbudowy lub nadbudowy obiektow z za-
chowaniem przepisow § 15 niniejszej uchwaty.”; § 26 uchwaty, ktory zawiera ustalenia dla terenu P, E ozna-
czonego na rysunku planu symbolem R.22 w ust. 4 zawiera zapis: ,,Okresla si¢ skalg budynkoéw na parterowe
lub dwukondygnacyjne. Dachy ptaskie lub o spadku 20”. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z organem nadzoru, iz nie-
ustalenie przez radg¢ gminy w uchwale ktoregokolwiek z wymaganych elementéw obligatoryjnych jest dopusz-
czalne wylacznie w uzasadnionych sytuacjach faktycznych wynikajacych z uwarunkowan lokalnych Iub prze-
znaczenia terenu (np. tereny objete zakazem zabudowy). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w stosunku do pozo-
statych terenow brak spetnienia wymogu okre$lenia zasad ksztattowania zabudowy, o ktorych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., jest naruszeniem zasad sporzadzania planu i uzasadnia wniosek o0 stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w odniesieniu do terenéw planu oznaczonych symbolem MW, MPT, A oraz P,E.

Przechodzac do analizy zarzutu dotyczacego § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 8, 9 i 10 uchwaty, gdzie Rada Gminy
ustalita zasady podziatdéw nieruchomosci, w zakresie procedury podzialu nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 93 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami oraz w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci, przyj-
dzie zauwazy¢, ze z tresci uchwaty wynika, ze: ,,2. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej oznaczonych na rysunku planu symbolem MP: (...) 4) mozliwos¢ do-
konywania wtornego podziatu dziatek przy zachowaniu minimalnej powierzchni dziatek i szerokos$ci frontu
okreslonych w pkt 1,3. (...) 8. Jezeli plan nie ustala zasad wewngtrznych podziatéw terenow, wymienionych
w ust. 1-7, podziatéw dokonuje sie na podstawie geodezyjnych projektow podziatowych, opracowanych zgod-
nie z przepisami szczegdlnymi. 9. W sposob okreslony w § 11 pkt 8 dokonuje si¢ podziatow wewngtrznych
terenow wymienionych w § 20, 23, 33. 35, 36, 38, 39, 41, obejmujacych zabudowe wielorodzinna, zabudowe
mieszkaniowa i staw z funkcja agroturystyczna, miejsca postojowe i parkingi, boiska sportowe, istniejace gim-
nazjum, obiekty o$wiatowe, hale sportowa, obiekty stuzby zdrowia i obiekty administracji publicznej. 10.
Wprowadza si¢ zasade, ze podzialdow nieruchomosci mozna takze dokonywac¢ w celu poprawienia warunkow
zagospodarowania dziatki przylegtej". W $wietle przedstawionej regulacji podzieli¢ nalezy stanowisko organu
nadzoru rada gminy, ktory wskazat, ze w zakresie kompetencji wynikajacej z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. moze
okresli¢ wylacznie minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Poza tym brak jest
przepisdw upowazniajacych rad¢ gminy do ingerowania w procedur¢ podzialu nieruchomosci w pozostatym
zakresie. PodkreSlenia wymaga tez fakt, ze sama procedura zostata okre$lona w art. 93 i nastepnych ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami uregulowata w sposéb kompleksowy
postepowanie dotyczace podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Wskazujac na fakt, ze to wojt jest organem
wlasciwym do wydania decyzji w sprawie zatwierdzenia podzialu geodezyjnego nieruchomosci, tak wigc to
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wiadny jest do oceny, dziatajac w oparciu o przepisy
prawa, czy zachodza podstawy do zatwierdzenia podziatu geodezyjnego, czy tez nie (vide: wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. akt 1T OSK 2235/10). Podziat kompetencji migdzy radg gminy i wdjta gminy oznacza
W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba zZe inaczej stanowi przepis szczegolny (np.
art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).

Zasadne okazaly si¢ rowniez zarzuty skargi dotyczace uzaleznienia tres¢ szczegdtowych ustalen planu od
spetlnienia dodatkowych wymogéw m.in. uzyskania zgdd, uzgodnien, porozumien podmiotow trzecich. W tej
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kwestii powotujac si¢ na ugruntowane juz orzecznictwo tut. Sadu zasadnym okazat si¢ postulat autora skargi
w zakresie stwierdzenia niewaznosci regulacji dotyczacych: dopuszczenia prowadzenia odcinkow sieci na tere-
nach sasiednich ,,po uzyskaniu zgody wiascicieli sieci i terendw:” (§15 ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie), wykonania
budowy, przebudowy i rozwiazywanie kolizji przestrzennych zwiazanych z naziemnym i podziemnym uzbro-
jeniem inzynieryjnym ,,wylacznie za zgoda witasciciela sieci iurzadzen, a takze wilascicieli i uzytkownikow
terenow, ktorych to bedzie dotyczye” (§ 15 ust. 1 pkt 3), odprowadzenia $ciekow do istniejacej oczyszczalni
,»ha warunkach okreslonych przez uzytkownika oczyszczalni” (§ 15 ust. 3 pkt 1), odprowadzenia wod desz-
czowych, poprzez system istniejacych rowow melioracyjnych ,,na warunkach okreslonych przez administratora
ciekow” (§ 15 ust. 4 pkt 6), mozliwosci przebudowy istniejacych linii elektroenergetycznych ,,po uzyskaniu od
Operatora Systemu Dystrybucyjnego warunkéw na przebudowa linii i zawarcia stosownej umowy lub porozu-
mienia o przebudowe sieci elektroenergetycznej” (§15 ust. 5 pkt 4), odstepstwa od ustalonej w planie zasady
projektowania i modernizacji sieci elektroenergetycznych ,,po uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca
sieci” (§15 ust. 5 pkt 5 lit. a), zasilenia projektowanego zasilania energia elektryczna ,,na warunkach okre$lo-
nych przez wlasciciela sieci” (§ 15 ust. 5 pkt 5 lit. b), ustalenia trasy kabli elektroenergetycznych odprowadza-
jacych energig z trzech wiatrakow ,,w porozumieniu z organami nadzorczymi energetyki.” (§ 15 ust. 5 pkt 6),
wprowadzenia wymogu uzgadniania z TP S.A oraz UKE wszelkich zadan inwestycyjnych i remontowych
w zakresie telekomunikacji (§ 15 ust. 6 pkt 2), dostawy gazu z rozdzielczej sieci gazowej oraz przylaczenie
nowych odbiorcéw moze odbywacé si¢ ,,w uzgodnieniu z operatorem sieci”, w oparciu 0 obwiazujace przepisy
szczegoblne, ,,po spelnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych dostarczania paliwa gazowego przez
przedsigbiorstwo energetyczne” (§ 15 ust. 7 pkt 2), dopuszczenia zarurowania odcinkow rowéw melioracyj-
nych kolidujacych z planowanym zagospodarowaniem terenu ,,na warunkach okreslonych przez wilasciciela
rowow” (§ 15 ust. 9 pkt 2).

Rowniez ustalenie zawarte w § 15 ust. 5 pkt 4 zdanie drugie skarzonej uchwaty, w brzmieniu: ,,Koszt
przebudowy istniejacej linii bedzie ponosita gmina lub wiasciciel terenu” wykracza poza ramy upowaznienia
ustawowego, gdyz nie rozstrzyga o zadnej ze spraw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. Jak stusznie
zauwazyl autor skargi powyzsza materia byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych
(m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 741/12).

Na pelna akceptacje zastuguje takze zarzut skargi przedstawiony w pkt 11. Zasadnie Wojewoda Dolnosla-
ski wskazat w nim na istotne naruszenie prawa przez ustalenia zawarte w § 15 ust. 5 pkt 3 uchwaty, zgodnie
z ktorym: ,,W korytarzach od istniejacych i projektowanych linii napowietrznych wysokiego napiecia 110 kV
obowiazuje zakaz zabudowy i zalesienia w odleglosci zaleznej od funkcji obiektu i zastosowanych zabezpie-
czen. Odleglos¢ zabudowy ustali¢ nalezy indywidualnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami szczegdlnymi”.
Powtarzajac za organem nadzoru wskaza¢ nalezy, ze moca powyzszych ustalen Rada dopuscita mozliwo$¢
dowolnego ksztattowania przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego
napigcia, w ktorych obowiazuje zakaz zabudowy, bowiem przebieg jakichkolwiek projektowanych linii energe-
tycznych nie wynika ani z rysunku planu, ani zjego tre$ci. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie
obowiazuje zakaz zabudowy i zalesienia jest, przez potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia planu, nie-
mozliwe. Przytoczone postanowienia § 15 ust. 5 pkt 3 uchwaty pozostaja w sprzecznosci z zasadami sporza-
dzania miejscowego planu i naruszaja w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p. Z treci powyzszego
przepisu wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu terendw i zakaz zabudowy, a takze zasady budowy i rozbu-
dowy systemow infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢
elektryczna) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania. Zgodnie
z zapisem § 15 ust. 5 pkt 3 we fragmencie ,,i projektowanych” przedmiotowej uchwaty Rada dopuscita mozli-
wo$¢ swobodnego ksztattowania przebiegu projektowanych napowietrznych linii wysokiego napiecia ograni-
czajac prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja kory-
tarzy, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Moze si¢ zatem okazac, ze fakt obowiazywania
na danym obszarze zakazu zabudowy bedzie nastgpowal z mocy prawa — przepisOw niniejszej uchwaly - po
zrealizowaniu przedmiotowych linii napowietrznych wysokiego napigcia. W takim przypadku wyrazié¢ nalezy
dezaprobatg dla swobody gospodarowania przez gming przestrzenia poprzez poshugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi
oznaczeniami czy decydowaé o uzupelnieniu obowiazujacych ustalen planu (jak przebieg elementow infra-
struktury technicznej czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badZz nawet 0 ich ostatecznym obowiazywaniu
W drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p.
nalezy bowiem rozpatrywac¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania
organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogdlne zasady stoja na strazy po-
szanowania prawa wiasnos$ci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP. Pozostawienie zakwestionowanych przez
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organ nadzoru regulacji oznaczaloby zatem akceptacj¢ dla sytuacji gdzie o tym, gdzie beda zlokalizowane ko-
rytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia oraz o istnieniu w zwiazku z tym zaka-
zu zabudowy i zalesienia danego obszaru decydowac bedzie inny organ. Tymczasem okreslanie tych obligato-
ryjnych elementéw planu nalezy do wytacznej wtasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 27 u.p.z.p. miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie,
w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego uprawniony (tu: Rad¢ Gminy Radwani-
ce). W ramach posiadanych kompetencji Rada Gminy uprawniona byta do ustalenia zakazu zabudowy w $cisle
okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejacych linii elektroenergetycznych (tak jak to uczynita),
lub wskazania jednoznacznie przebiegu planowanych linii elektroenergetycznych, tak aby bez zadnej watpli-
wosci mozna bylo wskazaé obszary, gdzie prawo wiasnosci doznato ograniczenia w postaci ograniczenia
w zabudowie. Tymczasem ustanowienie zakazu zabudowy w obszarach o nieustalonej lokalizacji jest dopusz-
czeniem mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowadzenie nowego przebiegu korytarzy na-
powietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia i zwiazanych z tym zakazow zabudowy w innym
trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, ze nicokreslo-
ny podmiot, organ w nieokre$lony sposob iw nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu.
W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 u.p.z.p. i art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozone-
go na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji i przepisow ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i wprowadzaniu do niego zmian. W ocenie Sadu
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwo$ci
decydowania o tym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne
i celowe czy tez nie, a mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenerge-
tycznych wysokiego napiecia i wraz z nimi ustalonego w planie zakazu zabudowy pewnych obszaréw umozli-
wi dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 u.p.z.p. w zw. z art. 27 tej ustawy
(tak tez NSA w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1980/10).

Przedstawione powyzszej stanowisko odnies¢ nalezy takze do zarzutu skargi przedstawionego w pkt 12.
Zgodnie z § 4 ust. 11 uchwaly: ,,Teren otwarty - obszar niezbudowany: grunty przeznaczone do uzytkowania
rolniczego lub lesnego z zakazem zabudowy. Na terenach otwartych dopuszcza sig ustalanie przebiegu istnieja-
cych i projektowanych drog oraz sieci uzbrojenia inzynieryjnego.”. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przyjmujac taka
regulacje Rada Gminy nie ustalita w tresci uchwaty parametrow dla projektowanych drog, ktorych ustalenie
przebiegu ustalono na terenach rolnych i lesnych. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p i § 4 pkt 9
lit. a rM.I. obowiazkowym ustaleniem planu miejscowego sa zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temow komunikacji i infrastruktury technicznej; w zakresie projektowanych drog okreslenie uktadu komunika-
cyjnego polega na ustaleniu parametréw oraz klasyfikacji ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Dopuszcza-
jac zatem ustalenie przebiegu projektowanych drég uchwatodawca byl zobowiazany okresli¢ zaréwno ich kla-
syfikacje, jak i parametry. Brak tego elementu uzasadnia zatem zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p
oraz § 4 pkt 9 lit. ar.M.1.

Podzieli¢ nalezato takze zarzut skargi polegajacy na naruszeniu prawa, do ktorego miatoby doj$¢ przez
ustalenia zawarte w § 15 ust. 10 pkt 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,W zakresie usuwania odpadkow statych usta-
la si¢ obowiazek: 1) zawierania przez instytucje i podmioty gospodarcze uméw z wyspecjalizowanymi firmami
celem wywozu odpadkow na zorganizowane sktadowiska, 2) sktadania deklaracji i wnoszenie optat przez
mieszkancéw do organdow prowadzacych gospodarkg odpadami zgodnie zustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie". Powyzsza regulacja Rada Gminy natozyla na instytucje i podmioty gospodarcze obo-
wiazek zawierania umow w zakresie pozbywania sie odpadow i ich wywozu na zorganizowane sktadowiska.
Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej powoty-
wanej jak: ,,u.u.c.p.g.”): ,,Wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez: (...)
3b) pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych
W sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi". Zgodnie natomiast z art. 6¢ ust. 1 u.u.c.p.g.,
w przypadku odpadéw komunalnych obowiazek zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy spoczywa na gminach. Ponadto, ustawodawca zostawit
radzie gminy mozliwo$¢ ustanowienia, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, obowiazku
gminy do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja miesz-
kancy, a powstaja odpady komunalne (art. 6¢ ust. 2 u.u.c.p.g.). Jednocze$nie w art. 6 ust. 1 u.u.c.p.g. postano-
wiono, ze: ,,WlaSciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja sie z terenu nieruchomos$ci nieczystosci ciektych,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -14- Poz. 6026

oraz wlasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa obowiazani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowiazek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sa obowiazani do udo-
kumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez(...)” okreslone w ustawie podmioty.
Za organem nadzoru nalezy zwrocit uwage rowniez na zakres podmiotowy definicji legalnej okreslajacej ,,wta-
Sciciela nieruchomos$ci”, zgodnie z ktora ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 Wiascicielu nieruchomosci ,,rozumie si¢
przez to takze wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, atakze inne podmioty wtadajace nieruchomoscig” (art. 2
ust. 1 pkt 4 uv.u.c.p.g.). Zatem definicja wiasciciela nieruchomosci na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach obejmuje rowniez instytucje i podmioty gospodarcze, ktore wiadaja nieruchomoscia.
Powyzsze pozwala zgodzi¢ si¢ z autorem skargi, ze regulacja w zakresie zasad pozbywania si¢ zebranych od-
padow z terendw nieruchomosci przez instytucje i podmioty gospodarcze, dotyczaca m.in. obowiazku zawiera-
nia umoéw na wywoz odpadoéw z nieruchomosci niezamieszkatych oraz tych nieobjetych obowiazkiem wynika-
jacym W uchwaty rady gminy (art. 6¢ ust. 1 i 2 u.u.c.p.g.), jak rowniez odpadow innych niz komunalne (art. 6
ust. 1 u.u.c.p.g.), wynika wprost z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Rada gmi-
ny w ramach kompetencji do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie otrzymata
od ustawodawcy kompetencji do ingerowania w obowiazki wiascicieli nieruchomos$ci wynikajace z ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powyzsze odnosi si¢ rowniez do obowiazku sktadania deklaracji
i ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie
zart. 6 must. 1 uu.c.p.g.: ,,Wlasdciciel nieruchomosci jest obowiazany ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracje o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od
dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci od-
padow komunalnych”. Z kolei art. 6h u.u.c.p.g. wprost wskazuje, ze ,,Wtasciciele nieruchomosci, o ktorych
mowa W art. 6c, sa obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktorej sa potozone ich nieruchomosci, optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi”. Ponadto wskaza¢ nalezy na ustalenie planu zawarte w § 15
ust. 10 pkt 2, ktory to przepis zaweza zakres podmiotéw zobowiazanych do sktadania deklaracji i ponoszenia
optaty wylacznie do mieszkancow, gdy ustawodawca obowiazek ten natozyl na wilascicieli nieruchomosci,
obejmujac zakresem definicji rbwniez inne podmioty (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g.), ani nie tylko mieszkancéow,
tak jak to uczynita Rada Gminy. Skoro rada gminy nie otrzymata od ustawodawcy wyraznej kompetencji do
ingerowania w regulacje ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (uzupetnienie lub modyfikacje),
to nie moze z wiasnej inicjatywy dokonywac ustalen sprzecznych z aktami wyzszego rzedu. Majac na uwadze
powyzsze Wojewoda Dolno$laski zasadnie wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 10 pkt 1i 2 skarzonej
uchwaty ze wzgledu na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 3 u.p.z.p. wzw. z art. 5ust. 1 pkt 3b, art. 6 ust. 1,
art. 6a ust. 1i 2, art. 6h oraz art. 6 m ust. 1 u.u.c.p.g., poprzez przekroczenie kompetencji przyznanych radzie
gminy w zakresie wladztwa planistycznego i naruszenie hierarchicznego systemu zrodet prawa.
Ustosunkowujac si¢ do pkt 14 zarzutow skargi wskazac nalezy, ze okreslenie w planie przeznaczenia tere-
nu oznaczonego symbolem MP nastapito w § 21 ust. 1 uchwaty, gdzie ,,Dla terenow MP(...) ustala sig: 1. Tere-
ny zabudowy rolniczej i mieszkaniowej jednorodzinnej.”, dla terenu oznaczonego symbolem US nastapito
w § 35, zgodnie z ktéorym ,,Dla terenow US, (...) ustala si¢: 1. boiska sportowe. Boisko na terenie 16 US
z urzadzeniami lekkoatletycznymi, siedziskami dla widza i ogrodzeniem. 2. Ustala si¢ urzadzenie boiska na
terenie 201 US jak w pkt 17, adla terenu oznaczonego w uchwale symbolem RU nastapito w § 25 ust. 1 i
2 przedmiotowej uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,Dla terenu RU (...) ustala sig¢: 1. Teren dawnej Spotdzielni Kotek
Rolniczych - obecnie obiekty mieszkalne i produkcji rolnej. 2. Dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji przemystowo-
-sktadowych i ustug uciazliwych oraz stacji bazowej telefonii komorkowej.”. Uwzgledniajac przedstawiong
regulacje nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzorczym, ktory wskazal, ze dla terenow MP, US i RU w tresci
uchwaly wystepuja rozbiezno$ci w zakresie ustalenia przeznaczenia terenéw, poniewaz: § 10 ust. 2 pkt 7, pkt 8
i pkt 9 uchwaty dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia ustug nieuciazliwych i ustala parametry dla ustug na tere-
nach oznaczonych jako MP w sytuacji, kiedy ustalenia zawarte w § 21 ust. 1 uchwaty nie przewiduja ustugo-
wego przeznaczenia tego terenu; § 10 ust. 6 uchwaly wskazuje tereny oznaczone symbolem US jako tereny
"sportu i rekreacji z dopuszczeniem ustug turystycznych”, gdy tymczasem § 35 okresla przeznaczenie tego
terenu jako boiska sportowe z urzadzeniami lekkoatletycznymi, siedziskami dla widzow i ogrodzeniem
nie przewidujac ustug turystycznych; § 11 ust. 5 uchwaly, okreslajac szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomos$ci w zakresie terenu oznaczonego w planie symbolem RU wskazuje tereny P i RU jako
tereny ,,obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynoéw oraz obiektow obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych i hodowlanych”, gdy tymczasem okreslenie przeznaczenia terenu RU zawarte w §25ust. 1i 2
nie przewiduje produkcji hodowlanej, jako przeznaczenia tego terenu. Powotujac sie na art. 15 ust. 2 pkt 1
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u.p.z.p. przyjdzie stwierdzi¢, ze po zestawieniu ze soba przytoczonych ustalen planu adresat nie bedzie w stanie
precyzyjnie ustali¢ przeznaczenia terenow MP, US i RU, w szczegdlnosci nie bedzie w stanie ustali¢ czy
w zakresie przeznaczenia MP uchwalodawca dopuscit ustugi, czy w zakresie przeznaczenia US dopuscit moz-
liwos¢ prowadzenia ustug turystycznych, a w przypadku przeznaczenia RU czy jest mozliwo$¢ prowadzenia
produkcji hodowlanej. Sytuacja taka powoduje, ze adresat pozostaje w niepewnosci do tresci obowiazujacego
prawa miejscowego, co uniemozliwi lub powaznie utrudni przestrzeganie ustalonej normy. Stan niepewnosci
co do tresci obowiazujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym.

Lektura skargi potwierdzita rowniez zasadnos$¢ zarzutu dotyczacego terenéw oznaczOnych na zalaczniku
graficznym Nr 1 do uchwaly symbolami: R.57 E, R.87KS, RP, poniewaz w tresci uchwaty nie wprowadzono
stosownych ustalen dla terendw oznaczonych tymi symbolami. W takiej sytuacji, wobec stwierdzonej rozbiez-
nosci pomigdzy ustaleniami zawartymi w treSci uchwaty, a ustaleniami wynikajacymi z zataczonych do uchwa-
ly rysunkéw, zasadnym okazalo si¢ stwierdzenie niewazno$ci w tym zakresie uchwaly ze wzgledu na narusze-
nie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslonych w § 8 ust. 2 r.M.1.

Przechodzac do pkt 16 zarzutéw skargi, zgadzajac si¢ w petni z autorem skargi, stwierdzi¢ nalezy rozbiez-
nos¢ w planie w sposobie oznaczenia terenéw drog. Tereny drog oznaczone na zalaczniku nr 1 do uchwaty,
zostaly oznaczone symbolami: G1/2, Z1/2, L1/2, D1/2 i DR. Dla terenow tych w tresci uchwaty, w § 17 i § 18,
znajduja si¢ ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow. Natomiast na zataczniku graficznym nr 2 opisany jako
plan dla terenow otwartych, przebieg drog G1/2, Z1/2, L1/2, D1/2 i DR na obszarach otwartych zostal ozna-
czony innymi symbolami: KDG(Z), KDL i KDD. Stusznie zatem organ nadzoru zauwaza, ze tym samym Rada
Gminy dokonata r6znego oznaczenia drog w zaleznosci od lokalizacji ich przebiegu: w granicach zatacznika nr
1jako G1/2, Z1/2, L1/2, D1/2 i DR, a w granicach zatacznika nr 2 KDG(Z), KDL i KDD. Roéwniez analiza
organu nadzoru i stanowisko Wojta Gminy potwierdza, ze czgSci tekstowej planu brak jest ustalen w zakresie
terenow oznaczonych na zataczniku graficznym nr 2 symbolami: KDG(Z), KDL i KDD, co narusza w sposob
istotny § 8 ust. 2 r.M.I.

Problemu rozbieznosci pomigdzy ustaleniami uchwaty dotyczy réwniez kolejny zarzut skargi. W tym za-
kresie organ nadzoru w sposob przekonywujacy wykazat, ze legendy obu rysunkéw planu nie sg ze soba spoj-
ne, poniewaz do opisania tych samych ustalen uzyto ré6znych oznaczen dotyczacych m.in. granicy obrebow
geodezyjnych, kategorii terendw gorniczych, granicy strefy ,, K" ochrony krajobrazu kulturowego, linii elektro-
energetycznych czy oznaczen dotyczacych granicy stref ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Powyzsze nie stanowi samo W sobie naruszenia prawa, bowiem odczytanie ustalen dla kazdego z rysunkow
planu jest w tym zakresie mozliwe i nie budzi watpliwosci, cho¢ wymaga od potencjalnego czytelnika szcze-
g6lnej uwagi. Niezgodne z zasadami sporzadzenia planu jest jednak uzycie dla oznaczenia obszaru specjalnej
ochrony, w legendzie zatacznika nr 2 do uchwaty, takiego samego oznaczenia jak dla granic stref ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Co wiecej na rysunku planu oznaczenie obszarow specjalnej ochrony
zostato wyrysowane symbolami nie wystepujacymi w legendzie. Racje ma takze organ nadzoru zauwazajac, ze
powyzsza omytka rodzi daleko idace skutki w zakresie jednoznacznego wskazania obowiazujacych ustalen
planu. Ograniczenia prawa wtasno$ci jakich doznaje wtasciciel nieruchomosci znajdujacej sie na terenach spe-
cjalnej ochrony i na terenach znajdujacych sie w strefie ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu sa
zdecydowanie odmienne. Rozréznienie obu obszaréw oznacza, ze zostaty one objgte przez uchwatodawce roz-
nymi ustaleniami w tresci planu, gdy tymczasem jednoznaczne wskazanie miejsc ich wystgpowania na rysun-
kach planu nie jest mozliwe. Z kolei na rysunku planu, stanowiacego zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty,
nie wprowadzono oznaczenia dla wrysowanej strefy (korytarzy) od linii elektroenergetycznych, takie oznacze-
nie wystgpuje natomiast w legendzie rysunku stanowiacego zatacznik nr 2 do niniejszej uchwatly. Ponadto po-
dzieli¢ nalezato stanowisko autora skargi, ktory odnoszac si¢ do wyjasnien udzielonych przez Wojta Gminy,
wskazat ze ustalenie techniki odczytywania oznaczen planu (z wykorzystaniem lub bez wykorzystania ozna-
czen zawartych w legendach obu rysunkoéw) nie odbywa si¢ wedlug jednej niezmiennej zasady, lecz uzaleznio-
ne jest od tego, jakich konkretnych oznaczen dotyczy. Sposob odczytywania obu rysunkow zgodnie z podanym
w piSmie Gminy, jest nie do przyjecia majac na uwadze fakt, ze uchwata jest aktem prawa miejscowego
i zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jej ustalenia ksztattuja, wraz
z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci. Wszelkie ograniczenia tego prawa
powinny zatem odbywaé sie w granicach prawa, a ustalenia planu powinny jednoznacznie wskazywa¢ na za-
kres ustanowionych ograniczen. Sytuacja, w ktorej niemozliwe jest stwierdzenie czy dana nieruchomo$¢, objeta
ustaleniami planu, znajduje si¢ na terenach specjalnej ochrony czy tez na terenach znajdujacych si¢ w strefie
ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu, jest naruszeniem zasad sporzadzania planu okre$lonych réwniez
w § 8 ust. 2 r.M.I. Podzielajac zatem w pelni argumentacje¢ organu nadzoru nalezy za nim uzna¢, iz jest zasadne
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stwierdzenie naruszenia zasad sporzadzania planu ujawnione na zataczniku nr 1 do uchwatly, w zakresie,
w jakim nie wprowadzono oznaczenia dla wrysowanej strefy (korytarzy) od linii elektroenergetycznych i w
zalaczniku nr 2 do niniejszej uchwaty, w zakresie w jakim dla okreslenia terenu specjalnej ochrony, w legen-
dzie uzyto takiego samego oznaczenia, jak dla granic stref ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zarzutéw skargi dotyczacego § 40 uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,Dla terenéw
U, oznaczonych na rysunku planu numerami: R.107, R.116, R.122, R.138, R.160, R.193, R.224 ustala si¢: 1.
Istniejace tereny i obiekty ustug kultury, handlu, rzemiosta, gastronomii i ochrony przeciwpozarowe;j. 2. Ustala
si¢, w miarg potrzeb, mozliwo$¢ rozbudowy lub nadbudowy obicktow oraz przeksztalcenia na mieszkalne
i biurowe z zachowaniem przepisow § 15 niniejszej uchwaty", przyjdzie zauwazy¢, ze stosownie do art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. minimalna liczbg miejsc do parkowa-
nia, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa. Doprecyzowa-
nie wymogow ustawowych zawiera § 4 pkt 9 lit. ¢ r.M.1., zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.),
powinny zawiera¢ m.in. ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem Rada Gminy okreslajac w § 10 ust. 4
pkt 5 uchwaty ilo$¢ miejsc parkingowych dla terenu oznaczonego w planie symbolem U, nie ustalita jej dla
przeznaczenia dopuszczonego w § 40 uchwaty, tj. dla obiektow mieszkalnych. Powyzszy, stwierdzony brak
obligatoryjnego elementu ustalen planu dla danego terenu U, w zakresie dopuszczalnego mieszkaniowego
przeznaczenia terenu, uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 40 ust. 2 we fragmencie ,,mieszkalne i”,
jako naruszajacy wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. c r.M.1.

Przechodzac do przedstawienia argumentacji odnoszacej si¢ do przedostatniego z zarzutéw skargi nalezy
wskaza¢, ze w § 15 skarzonej uchwaly Rada Gminy dokonata ustalen dotyczacych infrastruktury techniczne;j,
m.in. w ust. 3 w zakresie unieszkodliwiania $ciekOw sanitarnych, stwierdzajac, ze: ,,3) dopuszcza si¢ na okres
tymczasowy budowg szczelnych szamb i przydomowych ekologicznych oczyszczalni na zasadach okre§lonych
w przepisach szczegdlnych, 4) na posesjach nie posiadajacych przytaczy kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie
budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow, 5) ustala si¢ obowiazek wiaczenia obiektow z tymczasowymi
szambami do wykonanej sieci kanalizacji sanitarnej, po jej zrealizowaniu przez uzytkownika sieci”. Powyzsza
regulacja zostata podjeta w oparciu 0 kompetencje zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., na podstawie ktorej
organ planistyczny miata obowiazek ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunika-
cji iinfrastruktury technicznej. Jednoczesnie z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 v.u.c.p.g. wynika, ze ,,Wlasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez: (...) przytaczenie nieruchomosci do istnieja-
cej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydo-
mowa oczyszczalni¢ §ciekoOw bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przytacze-
nie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
W przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych”. W art. 5
ust. 1 pkt 2 tej ustawy okreslono zatem postepowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczystosciami ciektymi,
ktorzy winni zapewnié¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku przez przyltaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub eko-
nomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci ciektych lub
W przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalnig $ciekow, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Zgodzi¢ sig
zatem nalezy z organem nadzoru, ze z przywotanego uregulowania ustawy wynika, ze gdy budowa sieci kana-
lizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wihasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosci 1 porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych. Wskazany przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach bedzie mial réwniez zastosowanie w Sytuacji, gdy budowa kanalizacji jest uzasadniona, a wiec
nie wystgpuja przeszkody techniczne lub ekonomiczne jej realizacji, ale sie¢ taka nie zostala jeszcze zrealizo-
wana. W przypadku braku kanalizacji sanitarnej w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. przewiduje mozliwo$¢ gromadzenia $ciekow w przydomo-
wych oczyszczalniach §ciekow, bez ograniczen czasowych i jednoczesnie kontynuacje tego sposobu odprowa-
dzania $ciekéw nawet po zrealizowaniu sieci kanalizacyjnej. Oznacza to, ze Rada Gminy moca zaskarzonego
przepisu uchwaty, zmienita — bez wyraznego upowaznienia ustawowego — wskazana norm¢ ustawowa. Rada
w zaskarzonym przepisie uchwaty, tj. § 15 ust. 3 pkt 3, dokonata modyfikacji wskazanego przepisu art. 5 ust. 1
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pkt 2 u.u.c.p.g. Jak stusznie zauwazy?t to autor skargi, niedopuszczalna modyfikacja przepisu polega na ograni-
czeniu czasowym (na okres tymczasowy) mozliwo$ci budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow bytowych,
gdy tymczasem u.u.c.p.g. nie wprowadza takich ograniczen (tak tez wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 1l SA/Wr 431/14).

Przechodzac do ostatniego z zarzutéw skargi przyjdzie wskazaé, ze rOwniez on zastugiwat na akceptacje
i nalezato zgodzi¢ si¢ z argumentacja przedstawiona na jego pOparcie. Zasadnie zatem autor skargi wskazat, ze:
fragment terenu R.217 MNU zostal przeznaczony w planie jako teren MNU (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug wbudowanych i wolnostojacych), natomiast w studium
obszar ten przeznaczono pod tereny rolne RA.5.R; teren R.222. MNU zostat przeznaczony w planie jako teren
MNU (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug wbudowanych
i wolnostojacych), natomiast w studium obszar ten przeznaczono pod tereny z przewaga parkingdw oraz stacji
paliw wraz z ustugami towarzyszacymi RA.1.U,KS; tereny R. 135-136 P zostal przeznaczony w planie jako
teren P (tereny o funkcjach przemystowo-sktadowych oraz istniejace obiekty przemystowo- sktadowe, piekar-
nia i magazyny nawozow sztucznych), natomiast w studium obszar ten przeznaczono pod tereny rolne
RA.15.R; teren R.27 MN zostat przeznaczony w planie jako teren MN (teren zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug wbudowanych), natomiast w studium obszar ten przeznaczo-
no pod tereny rolne RA.8.R; fragmentu terenu P.2 MPU zostal przeznaczony w planie jako teren MPU (tereny
zabudowy zagrodowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug wbu-
dowanych i wolnostojacych. Na dzialce nr 286/1 istniejaca przepompownia $ciekow do zachowania jak
W stanie istniejacym), natomiast w Studium obszar ten przeznaczono pod tereny rolne PU.1.R; pod tereny rolne
R zostaly przeznaczone w planie rowniez obszary, ktore w studium przeznaczono pod: tereny z przewaga ogro-
dow dziatkowych RA.1.ZD, tereny z przewaga zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i towarzyszacych jej
ustug RA.LMW, tereny z przewaga zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej oraz obicktow
ustug i produkcji nie kolidujacych z funkcja mieszkaniowa RA. 18.MP i RA.6.MP, tereny zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej RA.6.MN, tereny z przewaga parkow i innych zespotow zieleni RA.4.ZP. Ponadto na
terenach R.3 MPU, R.196 MNU, R.208 MNU, R.212 MNU, R.217 MNU, R.218MNU, R.46 MNU, R.48
MNU, R.51-53 MNU, R.56 MNU, R.59-69 MNU, dla ktérych w studium przewidziano przeznaczenie MN
(tereny z przewaga zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) i dopuszczono lokalizacje ustug w lokalach
0 powierzchni nie przekraczajacej 150m2, w tym w odrgbnych budynkach bez funkcji mieszkaniowej (rozdziat
17.2 ust. 2 pkt 2 lit. a studium), m.p.z.p. nie przewiduje zadnych ograniczen zwiazanych z powierzchnia lokali
ustugowych dopuszczonych w ramach przeznaczenia podstawowego. W $wietle przywotanych regulacji nalezy
odwotac¢ sie do regulacji przewidzianej w art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktéra wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami stu-
dium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W mysl natomiast
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Ustalenia studium sa wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). W kontekscie powyzszego,
nalezy zauwazy¢, ze rada gminy posiadajac kompetencje do ksztaltowania tre$ci uchwaty stanowiacej studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy moze w niej zawrze¢ zapisy, ktore umoz-
liwiaja w sposob elastyczny ksztattowanie polityki przestrzennej na terenie gminy przy jednoczesnym zacho-
waniu nienaruszalno$ci Studium. Zatem w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne czy tez konieczne
ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajace tres¢ obowiazujacego studium, ustalenie to moze na-
stapi¢ (jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po
uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze narusze-
nie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane
sa jako wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy doty-
czace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu usta-
wodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy
W catosci lub w czesci.
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Odnoszac powyzsze rozwazania do stwierdzonych przez organ nadzoru naruszen nalezy wskaza¢, ze na te-
renach oznaczonych w Studium Radwanic symbolem ,,R” — tereny z przewaga uzytkowania rolniczego, (roz-
dziat 17.2. — str. 153-154) dopuszczono zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne (za wyjatkiem obszarow
w zasiggu elektrowni wiatrowych), lokalizacj¢ stawow hodowlanych, przeprowadzanie drog i sieci infrastruktu-
ry technicznej oraz lokalizacje urzadzen towarzyszacych tym sieciom, a takze miejsc postojowych i zakazano
wznoszenia nowych budynkéw, w tym takze w ramach zabudowy zagrodowej i innej zwiazanej z produkcja
rolnicza. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze nienaruszalno$¢ postanowien studium nie dotyczy przeznaczenia
obszarow oznaczonych symbolem R pod ogrody dziatkowe, parki i inne zespoty zieleni, jednak ze wzgledu na
fakt, ze przedmiotowy plan nie postuguje si¢ zadna numeracja tych terenow niemozliwe jest wnioskowanie
0 stwierdzenie niewaznosci tylko tych obszaréw, ktore ustalenia studium w zakresie przeznaczenia rolnego
naruszaja.

W s$wietle powyzszego, zgodzi¢ si¢ nalezy z Oorganem nadzoru, ze regulacja dotyczaca terenéw R.217
MNU, R.222. MNU, R. 135-136 P, R.27 MN, P.2 MPU, czgs$¢ terenow przeznaczonych w niniejszym planie
pod tereny rolne (R), a oznaczonych w studium jako: RA.1.ZD, RA.L.MW, RA.18.MP i RA.6.MP, RA.6.MN
oraz RA.4.ZP, jak rowniez terenéw oznaczonych w planie jako R.3 MPU, R.196 MNU, R.208 MNU, R.212
MNU, R.217 MNU, R.218MNU, R.46 MNU, R.48 MNU, R.51-53 MNU, R.56 MNU, R.59-69 MNU, naruszy-
ta w sposob istotny art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Ponadto racje ma organ nadzoru wskazujac na naruszenie wynikajace z tresci § 5 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaty,
zgodnie z ktora: ,,1. Nastgpujace oznaczenia graficzne przedstawione na rysunku planu sa obowiazujacymi
ustaleniami planu: (...) 2) obowiazUjace linie rozgraniczajace tereny o roéznych sposobach uzytkowania,
3) oznaczenie sposoboéw uzytkowania terenéw i budynkow,(...)”. Tymczasem jak wynika z tresci art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. Rada gminy okresla: ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny 0 roznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Jak stusznie zauwaza autor skargi juz sama analiza jezykowa
wskazuje na duze réznice pomiedzy zwrotami ,,przeznaczenie” a ,,sposob uzytkowania”. Przeznaczenie rzeczy
czy nieruchomosci to nic innego jak wachlarz mozliwych sposobdéw korzystania z niej. Okreslenie przeznacze-
nia terenu warunkuje mozliwo$¢ jej pdzniejszego wykorzystania, czyli sposobu uzytkowania. Zatem zakres
znaczeniowy zwrotu ,,przeznaczenie” jest znacznie szerszy niz zwrotu ,,sposob uzytkowania”. Powyzsza nie-
konsekwencja terminologiczna ma jednak, jak zauwazyt to Wojewoda, charakter nieistotny.

Biorac pod uwagg zasadno$¢ przedstawionych zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego nalezalo stwierdzi¢
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci, poniewaz doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejsco-
wego oraz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci.

Wobec tego Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku orzekt na podsta-
wie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygniecie w przedmio-
cie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postepowania ma podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
(pkt 111 sentencji wyroku).
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