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WYROK NR Il SA/WR 843/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Elzbieta Ptak
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr XLV11/288/2014

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego W skrocie
»MPZP Sycéw-Obszar A”

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5, § 3 ust.1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie ,,oraz jak
dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych (tereny od 1 MU do 3 MU), § 6 ust.1, § 6 ust.2 pkt 2i 3,
§ 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie ,,wielorodzinnej i ustugowej oraz”, § 12 ust. 1 we fragmen-
cie ,,w liniach rozgraniczajacych o szerokosci 6,0 — 8,0 m”, § 12 ust. 3, § 17 oraz zalacznikéow gra-
ficznych nr 3-5 zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie okreslonym w punkcie | wyroku nie podlega wykona-
niu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej w Sycowie na rzecz skarzacego kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zto-
tych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ustawy o samorzadzie gmin-
nym — dalej u.s.g.), wniost o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 2 pkt 3, pkt 41 pkt 5, § 3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4
we fragmencie ,,oraz jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych (tereny od 1IMU do 3 MU), §6ust. 1, § 6
ust. 2 pkt 2 i pkt 3, § 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie ,,wielorodzinnej i ustugowej oraz”, § 12 ust. 1 we
fragmencie ,,w liniach rozgraniczajacych o szerokosci 6,0-8,0 m”, § 12 ust. 3, § 17, zatacznikow graficznych
nr 3-5 uchwaly Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr XLV11/288/2014 w sprawie uchwale-
nia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrocie ,,MPZP SYCOW — OB-
SZAR A”.

Organ nadzoru w skardze zarzucil, ze:

1) § 12 ust. 1 we fragmencie ,,w liniach rozgraniczajacych o szerokosci 6,0-8,0 m” uchwaly w sposob istotny
narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) w zwiazku
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) —
dalej: r.M.L;

2) § 17 ust. 3pkt 1i2, aw konsekwencji § 1 ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5, § 3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie
,oraz jak dla terenow mieszkaniowo-ustugowych (tereny od 1IMU do 3 MU), § 6 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 21i 3,
§ 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie ,,wiclorodzinnej i ustugowej oraz", § 12 ust. 3, § 17 jak tez za-
taczniki graficzne nr 3-5 uchwaly w sposob istotny naruszaja art. 9 ust. 4, art. 15ust. 1, art. 20 ust. 1 i
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Argumentujac przedstawiony w pkt 1 zarzut Wojewoda wskazatl, ze w § 12 ust. 1 uchwaty Rada Miejska
postanowita: ,,Ustala si¢ droge dojazdowa KDD w liniach rozgraniczajacych o szerokosci 6,0-8,0 m (w grani-
cach opracowania)”. Poréwnujac wprowadzone parametry w zakresie szerokosci drogi KDD okreslone w
uchwale z jej zatacznikiem graficznym, organ nadzoru doszedt do wniosku, ze zachodza miedzy nimi rozbiez-
nosci. Na rysunku planu teren drogi KDD stanowi bardzo waski pas, ktory w istocie nie odpowiada ustalonym
dla niego parametrom o szerokosci na poziomie 6,0-8,0 m. Teren ten przeznaczony jest na poszerzenie istnieja-
cej drogi, jednakze odnoszac skalg rysunku do waskiego terenu KDD nie jest mozliwe ustalenie jej potencjalnej
szerokosci w granicach 6-8 m. Powyzsze ustalenia, wedlug organu nadzoru powoduja, ze pomig¢dzy rysunkiem
planu ajego trescia zachodzi rozbieznos¢. Dziatanie takie narusza wynikajaca z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. regule,
zgodnie z ktora zatacznik graficzny do uchwaty powinien stanowi¢ integralng czgs¢ uchwaty i odzwierciedla¢
W sposob graficzny tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen
innych niz tre$¢ uchwaty. Skoro na zataczniku graficznym oznaczono obszar KDD, Rada byta zobowiazana do
zawarcia w treSci planu kompleksowych ustalen dla tego terenu odpowiadajacych rysunkowi planu. Tym sa-
mym, w ocenie organu nadzoru, sprzeczno$¢ pomigdzy trescia uchwaly a jej czesécia graficzna polegajaca na
ustaleniu w tresci planu parametrow dla terenu KDD wykraczajacych poza granice powierzchni tego obszaru
na rysunku planu stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi organ nadzoru zauwazyt, ze w przyj¢tym planie miejscowym
dla terenéw 1-3MU ustalono maksymalna intensywno$¢ zabudowy na poziomie 3,5 (§ 17 ust. 3 pkt 1),
w sytuacji gdy w studium dla terenow MU ustalono obowiazujacy maksymalny wskaznik intensywnosci zabu-
dowy na 3,0 (rozdziat 16.2. ust. 4 pkt 7, str. 212). W stosunku do tych samych terendw w planie ustalono udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 5%, w sytuacji gdy w studium dla terenéw MU udziat po-
wierzchni biologicznie czynnej nie moze stanowi¢ mniej niz 40% powierzchni na dziatkach z istniejaca zabu-
dowa mieszkaniowa z dopuszczeniem jej pomniejszen o hie wiecej niz o 10% w stosunku do istniejacej tego
typu powierzchni (rozdziat 16.2. ust. 4 pkt 10, str. 212).

Organ nadzoru podal, Zze zwrocit si¢ do Burmistrza Sycowa 0 wyjasnienie zaistniatych rozbiezno$ci.
W odpowiedzi podano, ze chodzi o obszary bedace terenami istniejacej zabudowy, wobec powyzszego przyje-
cie wskaznika intensywnosci zabudowy na innym niz istniejacy wskaznik wigzaloby sig¢ z koniecznoscia doko-
nywania wyburzen. Dlatego tez ustalono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy jako istniejacy.
W podobny sposob odniesiono sie¢ do wprowadzenia parametrow w zakresie powierzchni biologicznie czynnej.
Wskaznik ze studium zostal pominiety z uwagi na istniejacy stan zagospodarowania.

Niezgadzajac si¢ z udzielonymi wyjasnieniami, organ nadzoru zakwestionowat przyjete w tresci planu
rozwiazania, uznajac je za sprzeczne z ustaleniami studium. Wyjasnit przy tym, ze zgodnie z art. 9 ust. 4
u.p.z.p. studium jest wigzacym dokumentem przy uchwalaniu m.p.z.p. Zdaniem organu nadzoru, dla oceny
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nienaruszalnos$ci studium przez ustalenia przyjgtego planu bez znaczenia jest okolicznosé, jakie jest faktyczne
przeznaczenie i zainwestowanie danego terenu oraz zwiazane z tym parametry zagospodarowania. Aby zacho-
dzita nienaruszalno$¢ obowiazujacego studium przyjete w planie miejscowym rozwigzania musza odpowiadac
tresci studium. W zaistniatym stanie faktycznym zachodzi w tym zakresie rozbieznos¢. Chcac zachowaé spoj-
no$¢ ze studium, Rada Miejska powinna byta dla wskazanych obszaréw ustali¢ parametry odpowiadajace wy-
maganiom zawartym w studium. W przekonaniu organu nadzoru, takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku NSA z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt 1l OSK 909/11. W $wietle powyzszego, istotne znaczenie ma
regulacja zawarta w art. 32 u.p.z.p., ktory to przepis zostat przywotany w tresci uzasadnienia. Nadto autor skar-
gi stwierdzit, ze miejscowy plan ustala wymogi na przysztos¢. Istniejacy stan faktyczny nie moze determino-
wac postanowien przyjmowanego planu w taki sposéb, ze w efekcie nie beda one odpowiada¢ zatozeniom za-
wartym w studium. W przekonaniu organu nadzoru, fakt istnienia w obrebie przyjetego planu okre§lonych pa-
rametréw nie stanowi bowiem ustalenia studium. Stanowi istniejacy byt, ktory nie koniecznie musi by¢ tozsa-
my z zamierzeniami planistycznymi gminy zawartymi w studium i miejscowych planach obowiazujacych na jej
obszarze.

Wobec powyzszego, powolujac si¢ na regulacj¢ zawarta w art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
z ktora miejscowy plan musi by¢ zgodny z zapisami studium oraz regul¢ zawarta w art. 9 ust. 4 u.p.z.p., wska-
Zujaca na wiazaca moc ustalen studium dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, organ
nadzoru stwierdzit, ze ze wzgledu na rozbiezno$¢ pomiedzy przyjetym planem miejscowym a studium istnieje
koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci § 17 ust. 3 pkt 1 i pkt 2, a w konsekwencji § 1 ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5,
§ 3ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie ,,oraz jak dla terendw mieszkaniowo-ustugowych (tereny od 1MU do
3MU), §6ust. 1, §6ust. 2pkt 21 pkt 3, §10pkt 21it. a, § 10 pkt 3 we fragmencie ,,wielorodzinnej
i ustugowej oraz”, § 12 ust. 3, § 17, zataczniki graficzne nr 3-5.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwrocit uwage na inne naruszenie prawa w zakresie terenow 1-
3MU. Podnidst mianowicie, ze w § 12 ust. 5 uchwaty wprowadzono ustalenia ogolne w stosunku do obowiazku
zapewnienia miejsc postojowych. Wedle wprowadzonej regulacji ustalono minimalng liczbg miejsc postojo-
wych w oparciu o nast¢pujace wskazniki: 1) na terenach zabudowy mieszkaniowej — 1 miejsce postojowe na
1 mieszkanie; 2) w przypadku obiektéw handlowych — 1 miejsce postojowe na 50 m? powierzchni uzytkowej;
3) dla restauracji i obiektow gastronomicznych — 1 miejsce postojowe na 10 miejsc konsumpcyjnych; 4) oraz
przy hotelach — 1 miejsce postojowe na 5 16zek. Sprawdzajac legalno$¢ przyjetych w planie rozwiazan organ
nadzoru doszedt do wniosku, ze wprowadzajac ustalenia w zakresie liczby miejsc postojowych dla terenow
MU Rada dokonata tego w sposdb niekompletny. Z uwagi na przyjete przez Rade rozwiazania cze$¢ przewi-
dzianych dla terenow MU rodzajéw zabudowy w zakresie ustug nie posiada zapewnionych miejsc postojo-
wych. Podkreslono, ze regulacja wskazana w § 12 ust. 5 uchwaty odnosi si¢ do okreslonych w planie terenow
MN i MU. Stosownie do tresci tego przepisu dla terendéw MU w zakresie ustug zapewniono miejsca postojowe
jedynie dla handlu detalicznego (obiektow handlowych), gastronomii (restauracje i obiekty gastronomiczne)
i hoteli. Tymczasem wedle definicji wprowadzonej w § 2 pkt 6 uchwaty przez ustugi okreslone w planie rozu-
mie si¢ nie tylko handel detaliczny, gastronomig i hotele, ale takze administracje i obstuge dziatalno$ci gospo-
darczej (biura, banki, posrednictwo finansowe i prawne, posrednictwo nieruchomosci), sport i rekreacje, kulture
i rozrywke, edukacje i oswiatg, atakze inne ustugi niekolidujace z podstawowym przeznaczeniem terenu.
Oznacza to, ze Rada nie wprowadzita regulacji w zakresie miejsc postojowych odnoszacych si¢ do wszystkich
rodzajow zabudowy okre$lonych w przytoczonym przepisie planu. W swietle powyzszego w ocenie organu
nadzoru, Rada podejmujac uchwale¢ nie uregulowata wszystkich elementow wymienionych w art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w zakresie okreslenia wymaganej ilosci miejsc parkingowych w odniesieniu do wszystkich rodza-
jow zabudowy ustugowej przewidzianych w ramach terenu MU. W takiej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze skoro
kwestionowany fragment uchwaty nie zawiera obligatoryjnego elementu, jakim jest okre$lenie minimalnej
liczby miejsc do parkowania w odniesieniu do zabudowy ustugowej w ramach terenu MU, to w tym zakresie
doszlo do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zgodnie z trescia tego przepisu w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksy-
malna i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesie-
niu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalna liczbe miejsc do parko-
wania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Zdaniem organu nadzoru, wskazany
przepis stanowi norm¢ o charakterze iuris cogentis. Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, brak dopet-
nienia bezwzglednego wymogu wyrazonego w art. 15 ust. 6 u.p.z.p. spowodowato, ze regulacja uchwaty
w zakresie okre$lenia miejsc postojowych dla zabudowy ustugowej w ramach terenu MU nie jest kompletna
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i tym samym nie wypelnia dyspozycji tego przepisu. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach
WSA we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 871/13 oraz z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn.
akt Il SA/Wr 707/13.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Sycowa wniost o oddalenie skargi w zakresie stwierdzenia niewazno-
$ci § 1 ust. 2 pkt 3, pkt 41 pkt 5, § 3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie ,,oraz jak dla terendw mieszkaniowo-
ustugowych (tereny od 1.MU do 3.MU), § 6 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 2 i pkt 3, § 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we frag-
mencie ,,wielorodzinnej i ustugowej oraz", § 12 ust. 3, § 17, zatacznikéw graficznych nr 3-5 oraz uznat za za-
sadng skarge w czgsSci dotyczacej § 12 ust. 1 we fragmencie” w liniach rozgraniczajacych o szerokosci
6,0-8,0 m”.

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska Burmistrz wyjasnil, ze w studium dla terenow MU ustalono
wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 3,0, a planie miejscowym na poziomie 3,5. W studium dla tere-
néw MU ustalono udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 40% na dzialkach z istniejaca zabu-
dowa z dopuszczeniem jej pomniejszenia o nie mniej niz 10%, a w planie miejscowym na poziomie 5%. Jed-
noczes$nie w studium, w rozdziale 16.3 — Wytyczne do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
w ust. 5 znajduje si¢ zapis: ,,5. Dopuszcza si¢ — uznajac za rowniez zgodne z ustaleniami Studium — przyjmo-
wanie w ustaleniach nowych planéw miejscowych utrzymania dotychczasowego (w tym okreslonego w istnie-
jacych dotychczas planach miejscowych) przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu
wykorzystania takze na terenach, na ktérych Studium przewiduje ich zmiang”. Wedtug autora odpowiedzi na
skarge, przywotanie tego zapisu wydaje si¢ zasadne w kontekscie realizacji postanowien art. 2 U.p.z.p. dotycza-
cym ,.tadu przestrzennego”, rozumianego jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spotecz-
no-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Dotyczy to szczegodlnie centrum
miast ze zwarta zabudowa o historycznie uksztalttowanym uktadem kompozycyjnym. Do takich terendw nalezy
zaliczy¢ wskazane w skardze tereny oznaczone symbolem 1.MU - 3.MU. Sa to zwarte tereny urbanistyczne
polozone w obszarze historycznego osrodka miasta Sycow wpisanego do rejestru zabytkow decyzja z dnia
25 listopada 1956 r., dla ktorych ustalono obowiazujaca lini¢ zabudowy na przedtuzeniu istniejacej linii zabu-
dowy na granicy linii rozgraniczajacych ulic. Zwarta zabudowa oraz linia zabudowy determinuja w tym przy-
padku ustalenie podstawowych wskaznikow zabudowy. Dalej wyjasniono, ze przyjete w studium wskazniki
intensywnosci zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej zostaly okreslone jako optymalne — najlepiej
dostosowane do warunkéw terenowych. Sporzadzajac studium nie sposob bylo dla poszczegodlnych terendw
(szczegolnie w miescie w zwartej zabudowie), okresli¢ rzeczywiste wskazniki istniejacej zabudowy bez obli-
czenia bilansu terenu dla konkretnych nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym, wprowadzono w studium re-
gulacje pozwalajaca uzna¢ za zgodne z ustaleniami studium utrzymanie w m.p.z.p. dotychczasowego sposobu
zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzystania. Autor odpowiedzi na skarge argumentowat zatem
jako zgodne ze studium ustalenie istniejacego wskaznika zabudowy. Odnoszac si¢ natomiast do powotanego
w skardze wyroku NSA z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt Il OSK 909/11 organ gminy wyjasnit, ze zawarty
w nim poglad jest stuszny, jednak nie ma ono zastosowania do niniejszego planu. W planie miejscowym usta-
lono tereny MU: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej. W studium przedmiotowe tereny
sa oznaczone jako MU — tereny dla zabudowy mieszkaniowej (wielorodzinnej i jednorodzinnej) i ustug nie-
uciazliwych. Oznacza to petna zgodno$¢ ustalen planu miejscowego i studium.

Odnoszac sig¢ natomiast do zarzutu dotyczacego obowiazku zapewnienia miejsc postojowych Burmistrz
podnidst, ze § 1 pkt 6 uchwaty zawiera stowniczek, w ktorym zdefiniowano w sposob ogélny ,,ustugi”, przez
ktore nalezy rozumie¢ wymienione rodzaje ustug, jako funkcje, ktére moga by¢ realizowane na terenach ozna-
czonych symbolem MU. Natomiast w § 12 ust. 5 uchwaty, wprowadzono ustalenia dla konkretnego typu ustug:
obiekty handlowe, restauracje, obiekty gastronomiczne i hotele, ktére stanowi¢ beda podstawowe przeznacze-
nie terenu. W ramach tego przeznaczenia w wymienionych obiektach moga by¢ realizowane dodatkowo funk-
cje sportowo-rekreacyjne, rozrywkowe czy edukacyjne. Wobec powyzszego odpowiadajacy na skarge organ
podnidst, ze dla gtownych obiektéw ustugowych ustalono minimalng liczbg¢ miejsc postojowych. Natomiast,
dla pozostatych funkcji ustugowych realizowanych w ramach obiektow handlowych, restauracjach, obiektow
gastronomicznych i hotelach nie ustalono minimalnej liczby miejsc postojowych, poniewaz w realizowanych
obiektach beda to przede wszystkim ci sami uzytkownicy ustug, dla ktérych juz zapewniono miejsca postojo-
we. Autor odpowiedzi na skarge zwrocil przy tym uwage, ze w centrach miast o zwartej zabudowie dopuszcza
si¢ korzystanie z miejsc postojowych np. przyulicznych poza granicami konkretnej nieruchomosci. Podkreslit
rowniez fakt, ze wskazanie miejsc parkingowych dla wszystkich rodzajow ustug skumulowanych w jednym
obiekcie doprowadzitoby do wytworzenia absurdalnej ilo§ci miejsc parkingowych niemozliwych do zrealizo-
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wania w granicach jednej nieruchomosci. Doprowadzitoby to do braku mozliwosci wykonania planu. Wobec
tego podtrzymat stanowisko, ze przyjete w § 12 ust. 5 uchwaly rozwiazania speilniaja wymoédg wyrazony
w art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p., poprzez wyznaczenie minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych dla ustug.

Uznajac natomiast za zasadny zarzut skargi dotyczacy § 12 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,w liniach roz-
graniczajacych o szerokosci 6,0-8,0 m”, autor odpowiedzi na skarge podat, ze parametry drogi w tek$cie planu
ustalono na podstawie komputerowego pomiaru odlegtosci i w zwiazku z tym zaistniala rozbieznos¢, ktora
nalezato skorygowac.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu).

W mys$l art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (Dz. U. z 2012, poz. 270.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réw-
niez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwiazkéw, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a.

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr XLVII/
/288/2014 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego
w skrocie ,MPZP SYCOW — OBSZAR A”, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594
ze zm. —dalej: u.s.g.).

Oceniajac legalnos$¢ opisanej wyzej uchwaly w kontekscie podniesionych w skardze zarzutow zauwazy¢
nalezy, ze organy samorzadu terytorialnego w stanowieniu aktow prawa miejscowego obowiazujacych na ob-
szarze ich dzialania zwiazane sa ramami prawnymi stworzonymi przez ustawy. Akty prawa miejscowego sa
bowiem aktami o charakterze podustawowym uchwalanymi na podstawie upowaznien ustawowych. Tym sa-
mym nie moga wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych
rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Powyzsze uwagi wynikaja wprost z zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie z jej
art. 94, wedlug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucyjna
zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku z jej art. 94 wymaga zatem, aby mate-
ria regulowana danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie aktu prawa miejscowego wykraczajace poza udzielone
upowaznienie, jest naruszeniem normy upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci tego aktu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie ,,uzupelnienie” powszechnie obowiazujacych przepisow rangi ustawowej ksztaltujacych prawa
i obowiazku, natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu
art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 2385/10). W konsekwencji
akt prawa miejscowego sprzeczny z prawem jest niewazny (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostaly w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Regulacje te bezwzglednie wiaza rad¢ gminy w stanowieniu prawa miejscowego a konsekwencje
ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28 u.p.z.p. Z mocy przywotanego przepisu, naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci. Jak wyjasnio-
no w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym.
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W niniejszej sprawie organ nadzoru postawil zaskarzonej uchwale zarzut naruszenia zasad uchwalenia
planu miejscowego. Zwazy¢ wobec tego nalezy, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miej-
scowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku trybu — dla zastosowania sankcji niewaznosci nie posta-
wil wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie miato charakter istotny. Z racji tego, Sad dokonal kontroli
legalnosci w zaskarzonym przez organ nadzoru zakresie uchwaty przy zastosowaniu tego kryterium.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego rozumie si¢ wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wige
zawartosci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., ktory doszcze-
gotowiony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 16 ust. 2
u.p.z.p (dalej r.m.1.).

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze jako typowe naruszenie zasad uchwalania planu, prowadzace z reguty
do niewazno$ci planu miejscowego w cato$ci, wymienia si¢ naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Uchwalajac studium uwarunkowan i Kie-
runkow zagospodarowana przestrzennego gmina ksztattuje bowiem swoja polityke przestrzenna, w tym lokalne
zasady zagospodarowania (por. art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego stuzy gminie do okreslenia kierunkow polityki przestrzennej, jego postanowienia wyznaczaja
ogolne kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Zawiera ono diagnozg zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez ustalenia
studium (mimo, iz samo nie jest aktem prawa miejscowego), zgodnie z trescia art. 9 ust. 4 u.p.z.p sa dla organu
sporzadzajacego plan wiazace az do momentu zakonczenia postgpowania planistycznego tj. uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja powyzszej zasady jest, brzmienie art. 15
ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi o sporzadzeniu projektu planu przez organ wykonawczy gminy ,zgodnie
z zapisami studium”. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze dyspozycja przepisu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. naktada na
organ planistyczny obowiazek nienaruszania ustalen studium. Z powyzszej regulacji nalezy zatem wysnué
wniosek, ze o tym w jakim stopniu organ gminy bedzie zwigzany ustaleniami studium przy uchwalaniu miej-
scowego planu zalezny w duzej mierze od stopnia uszczegétowienia ustalen zawartych w studium, rozumia-
nych jako ogolne kierunki polityki przestrzenne;.

Przy dokonywaniu wyktadni omawianych przepiséw Sad rozpatrujacy skarge w niniejszej sprawie aprobu-
jaco przyjat rowniez poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt 1l OSK 66/13,
zgodnie z ktérym w tym zakresie ustawodawca postuzyt si¢ dwoma pojeciami ,,zgodnosci” uchwalonego planu
ze studium oraz ,,nienaruszeniem ustalen studium”, co oznacza wiasnie silniejszy stopien zwiazania, niz we
wczesniej uzywanych terminach ,,spojnos¢”, czy ,,niesprzecznos¢” sprzed nowelizacji ustawy z 2010 r. Taki
silniejszy stopien zwigzania ustaleniami studium bedzie jednak zalezny w duzym stopniu od brzmienia ustalen
studium. Pojgcie ,,zgodnosci” uchwalonego planu ze studium oznacza zatem stopien zwiazania, co oznacza, ze
zgodno$¢ planu miejscowego ze studium nie 0znacza i nie moze oznacza¢ prostego przenoszenia ustalen stu-
dium do planu. W ramach przyznanego gminie wladztwa planistycznego na tym etapie planowania nastepuje
dopuszczalna prawem interpretacja ustalen studium. Organ stanowiacy gminy, jako tworca polityki przestrzen-
nej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnos$ci z nim
projektu planu miejscowego (por. takze wyrok NSA zdnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2473/12).
W ramach tego wladztwa organ gminy nie moze wyjs$¢ jednak poza ogole ustalenia wynikajace ze studium.

Niewatpliwie studium jako akt okre$lajacy polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej
elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej zawiera nieprzekra-
czalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w studium, rada gminy
dokonuje kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. NSA w wyroku
zdnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1028/07). Z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wynika bowiem, ze
w studium okresla si¢ w szczegolnosci kierunki i wskazniki zamian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenu, a w pkt 2 tego przepisu postanowiono, ze w studium w szczeg6lnosci okresla sig kie-
runki i wskazniki dotyczace zagospodarowania terenu. W rezultacie wprowadzenie w studium takich zapisow —
nawet o charakterze ogélnym — jednak wskazujacych na konkretne przeznaczenie poszczegdlnych terendw, czy
tez okreslajacych konkretne wskazniki zagospodarowania terenu, ogranicza swobod¢ okreslenia przeznaczenia
danego terenu i ustalenia wskaznikow zagospodarowania na etapie postgpowania planistycznego zmierzajacego
do uchwalenia planu miejscowego. Mozna przeznaczy¢ w planie miejscowym okre§lone obszary pod zabudowe
danego rodzaju, jezeli wezesniej w studium kierunkoéw i uwarunkowan przestrzennych gmina wskaze te obsza-
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ry jako przewidziane pod taka zabudowg. Ustalenia planu miejscowego sa bezsprzecznie konsekwencja zapi-
sow studium (tak NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 34/08). Jak wskazuje si¢
W orzecznictwie zgodno$¢ migdzy trescig studium, a trescia planu miejscowego to kontynuacja identyczno$ci
zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogoélnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miej-
scowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to W taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji. W mysl stanowiska NSA wyrazonego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt IT OSK 1825/12 przedmiotowa zgodno$¢ nalezy rozumie¢ w sposob waski i precyzyjny, albowiem granice
poszczegblnych terendow okresSlone w studium i pozniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego,
maja by¢ jak najbardziej ze soba zbiezne. Podobnie wypowiedziat si¢ takze m.in. NSA w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 1408/12, NSA w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK
2080/11, WSA w Krakowie w wyroku zdnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 834/12, WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/OI 199/12, WSA w Krakowie w wyroku
z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt 1l SA/Kr 344/13, oraz WSA w Krakowie w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt 11 SA/Kr 1653/12).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy Sad nie podzielit argumentacji organ nadzoru, co do
braku spdjnosci z ustaleniami studium przyjetego w planie dla terenow oznaczonych symbolami 1-3 MU
wskaznika intensywnosci zabudowy: od 0,50 do 3,50 (§ 17 ust. 3 pkt 1 uchwaty) oraz minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej: 5% (§ 17 ust. 3 pkt 2 uchwaly). Wprawdzie nalezy zauwazy¢ za organem
nadzoru, ze w studium dla terenéw MU ustalono obowiazujacy maksymalny wskaznik intensywnosci zabudo-
Wy na poziomie 3,0 (rozdziat 16.2 ust. 4 pkt 7, str. 212), natomiast dla tych terenéw udzial powierzchni biolo-
gicznie czynnej nie moze stanowi¢ mniej niz 40% powierzchni na dziatkach z istniejaca zabudowa mieszka-
niowa z dopuszczeniem jej pomniejszen o nie wigcej niz 10% w stosunku do istniejacej tego typu powierzchni
(rozdziat 16.2 ust. 4 pkt 10, str. 212 studium), niemniej nie mozna pomina¢ pozostatych zapisow studium odno-
szacych si¢ do terenéw oznaczonych symbolami 1-3 MU. W szczegdlnosci, jak stusznie zauwazyt autor odpo-
wiedzi na skarge, w pkt 16.3 studium pt. Wytyczne do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
— w ust. 5 znajduje sie regulacja pozwalajaca uzna¢ rowniez za zgodne z ustaleniami studium — przyjmowanie
w ustaleniach nowych planéw miejscowych utrzymania dotychczasowego (w tym okreslonego w istniejacych
dotychczas planach miejscowych) przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wyko-
rzystania takze na terenach, na ktorych studium przewiduje ich zmiang. Z przytoczonego zapisu wynika, ze
lokalny prawodawca w pewnych sytuacjach za zgodne z ustaleniami studium uznat utrzymanie w planie miej-
scowym, dotychczasowego sposobu zagospodarowania, pomimo odmiennego w tym wzgledzie ustalenia stu-
dium. Podzielajac zatem stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge, przy ocenie zakwestionowanej przez
organ nadzoru regulacji § 17 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaty, nie mozna pomina¢ istotnej okolicznos¢, ze w tym zakre-
sie plan odnosi sie do terenu objetego istniejaca juz zwarta zabudowa. Jest to centrum miasta, gdzie ustalono
obowiazujaca linie zabudowy na przedtuzeniu istniejacej linii zabudowy na granicy linii rozgraniczajacych ulic.
Taka zwarta zabudowa oraz linia zabudowy determinuje ustalenia zakwestionowanych w skardze wskaznikéw
zabudowy. Skoro w studium wskazniki intensywnosci zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej zostaty
dostosowane do istniejacych warunkow terenowych oraz wprowadzono w regulacj¢ pozwalajaca uznaé za
zgodne z ustaleniami studium utrzymanie w uchwalanych planach miejscowych dotychczasowego sposobu
zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzystania (co obejmuje takze wskazniki i parametry zagospo-
darowania), to jako zgodne z takimi postanowieniami, potraktowa¢ nalezato ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz minimalnego udziatu powierzchni biologicznie na poziomie wskazanym w § 17 ust. 3 pkt 11 2
zaskarzonej uchwaty. Wypada takze zwroci¢ uwage na zapis zawarty w rozdziale 16.1 studium nakazujacy
uwzgledni¢ przy uzytkowaniu jednostek terenowych oprocz ustalen z rozdziatu 16.2, takze chronione obiekty
i obszary oraz zasady zagospodarowania dotyczace innych wydzielen przestrzennych okreslonych w studium
(str. 207). Skoro — jak wyjasnit organ — przedmiotowe tereny znajduja si¢ na obszarze chronionym, wpisanym
do rejestru zabytkow, to przywotany przepis takze przemawia za spojnoscia zapisow planu i studium. W ocenie
Sadu badanie legalno$ci planu miejscowego w kontekscie wymogoéw art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polega
nie tylko na ocenie zgodnos$ci z wybranymi czg¢$ciami Studium, ktére odnosza si¢ do gtéwnych funkcji danego
terenu czy warunkoéw zagospodarowania, ale powinno takze zosta¢ dokonane przez pordwnanie pozostatych
zapisow studium. Dopiero bowiem laczne przeprowadzenie badania zgodnosci postanowien planu z ustalenia-
mi studium w wyzej podanym zakresie decyduje o zachowaniu wymogdéw okreslonych wart. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Uzasadnienie skargi wskazuje, ze Wojewoda uwzglednit jedynie cze¢$¢ zapiséw studium
zawartych w rozdziale 16.2 — odnoszacych sie do terenow MU, a pominal ustalenia ogdlne, wynikajace
z rozdziatu 16.3 1 16.1 ktore zdaniem Sadu, powinny by¢ uwzglednione dla prawidtowej interpretacji studium.
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Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit natomiast zarzut skargi dotyczacy naruszenia zasad Spo-
rzadzenia planu przez niekompletne ustalenie dla terenéw oznaczonych symbolami 1-3MU jednego z parame-
trow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. tj. minimalnej ilo$ci miejsc postojowych.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslajacy obowiazkowy zakres przedmiotowy ustalen
planu nie ma charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ustalenia wymienione w tym prze-
pisie musza by¢ umieszczone w planie miejscowym gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$¢. Inaczej mowiac,
mozliwe jest pominigcie w planie okreslonych ustalen gdy stan faktyczny obszaru nie daje podstaw do za-
mieszczenia ich w planie. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wedtug ktorego, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: 1/ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, 2/ maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej 3/ minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej 4/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy, 5/ minimalng
liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz 6/ linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z brzmienia
zacytowanej normy wynika zatem wprost, ze minimalna liczba miejsc parkingowych stanowi element, ktory
powinien by¢ okre$lony w planie obok wskaznikow i parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie-
watpliwie wymog ten musi by¢ spetniony w sytuacji, gdy plan dotyczy terendw przeznaczonych dopiero do
zabudowy lub tez przewiduje zmiang sposobu zabudowy.

Poddany kontroli plan takich terenow wiasnie dotyczy, przewidujac na objgtym obszarze zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i zabudowe ustugowa. Uchwalenie zmiany planu — jak wskazuje uzasadnienie
uchwaly - nastapito za$, miedzy innymi, dla ,,zmiany przeznaczenia istniejacych obiektow i dostosowania no-
wej funkcji do aktualnych trendéw rynkowych, tj. zabudowy wielorodzinnej i ustugowej”. W takiej sytuacji
konieczne bylo ustalenie obok wskaznikow i parametrow zabudowy dla tych terenéw rowniez parametru okre-
$lajacego minimalna liczbe miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji.

Z tresci planu wynika, ze Rada ustalita co prawda minimalng liczbe miejsc postojowych (§ 12 ust. 5), jed-
nak uczynita to w odniesieniu do wyszczegdlnionych w planie obiektow mozliwych do zrealizowania na da-
nym terenie zgodnie zjego funkcja. Itak, dla zabudowy mieszkaniowej ustalono 1 miejsce postojowe na
1 mieszkanie; w przypadku obiektow handlowych — 1 miejsce postojowe na 50 m? powierzchni uzytkowe;j; dla
restauracji i obiektow gastronomicznych — 1 miejsce postojowe na 10 miejsc konsumpcyjnych; oraz przy hote-
lach — 1 miejsce postojowe na 5 t6zek. Taki sposob uregulowania minimalnej ilosci miejsc parkingowych spo-
wodowat, ze nie okreslono w sposdb wyczerpujacy ilosci tych miejsc dla terenu oznaczonego symbolem ,,U”.
Jak bowiem trafnie zauwazyt Wojewoda, przeznaczajac teren pod funkcje ustugowa, plan w zasadzie nie
wprowadzit znaczacych ograniczen co do rodzaju dopuszczonych ustug. Zgodnie z definicja zawarta w § 2
pkt 6 uchwaty, przez ,,ustugi” nalezy rozumie¢ nast¢pujace rodzaje zabudowy ustugowej: handel detaliczny,
administracj¢ i obstuge dziatalnoséci gospodarczej (biura, banki, posrednictwo finansowe i prawne, posrednic-
two nieruchomosci), hotele, gastronomig, sport i rekreacje, kulturg i rozrywke, edukacje i oswiate, a takze inne
ustugi niekolidujace z podstawowym przeznaczeniem terenu. Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze skoro
przedmiotowy plan nie okre$la ilo$ci miejsc postojowych dla wszystkich obiektow, ktoére moga by¢ zrealizo-
wane na terenie oznaczonym symbolem ,,U”, lecz tylko dla niektérych — zapewniono miejsca postojowe jedy-
nie dla handlu detalicznego (obiektow handlowych), gastronomii (restauracje i obiekty gastronomiczne) i hoteli
- to tym samym nie mozna przyjaé, ze dla tego terenu ustalony zostal — zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. -
element jego zagospodarowania W postaci minimalnej liczby miejsc parkingowych. Konieczno$¢ ustalenia tego
elementu w planie jest oczywista. Wynika ona wprost z przyjetych regulacji planu. Skoro zamiarem lokalnego
prawodawcy byto dopuszczenie na czgsci terenu objgtego planem funkcji ustug, to nalezato dla tak rozumia-
nych ushug ustali¢ minimalna liczb¢ miejsc parkingowych. Nie spetnia wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. okre§lenie omawianego parametru tylko dla pewnego rodzaju ustug, gdy dopuszczono réwniez
inne, czy tez dopuszczenie uwzglednienia w bilansie przyulicznych miejsc parkingowych. W rezultacie zarzut
skargi, ze doszto do naruszenia zasad uchwalania planu przez niekompletne okreslenie ilosci miejsc parkingo-
wych dla terenow ustugowych, okazat si¢ uzasadniony.

Konsekwencja uznania zasadno$ci w tym zakresie zarzutu skargi, jest koniecznos$¢ eliminacji catosci zapi-
so6w uchwaly odnoszacych si¢ do terendw oznaczonych w planie symbolami 1-3MU, awigc catego
§ 17 uchwaly, a w konsekwencji rowniez § 1 ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5, § 3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie
,oraz jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych (tereny od 1MU do 3 MU), § 6 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 2 i pkt 3,
§ 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie ,,wielorodzinnej i ustugowej oraz”, § 12 ust. 3 oraz zalacznikéw gra-
ficznych nr 3-5.Wobec uznania w odpowiedzi na skarge zarzutu dotyczacego § 12 ust. 1 uchwaty w zakresie
ustalen odnoszacych si¢ do drogi dojazdowej KDD, ktérej linie rozgraniczajace okreslono o szerokosci
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6,0-8,0 m, co powoduje ze w sprawie kwestia ta jest bezsporne, przyjdzie juz skrétowo zgodzi¢ si¢ z organem
nadzoru, ze w tym zakresie pomigdzy rysunkiem planu a jego trescig zachodzi rozbieznos¢, co w sposob istotny
narusza art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ‘W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych, majac na uwadze stwierdzone
wczesniej naruszenie przepisow prawa, Wojewddzki Sad Administracyjny uznajac zasadno$¢ skargi, zgodnie
zart. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 u.p.z.p. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte
w pkt 1l znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 u.p.p.s.a., a 0 kosztach orzeczono zgodnie z art. 200 i 205
§2u.p.ps.a.
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