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WYROK NR Il SA/WR 77/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu II Kinga Jezier-
ska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 27 sierpnia 2014 r. nr LX1/519/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Komorow w Gminie
Swidnica

I. stwierdza niewaznos$¢ § 22 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz § 27 pkt 431lit. ¢; § 23 ust. 1 pkt 5;
§ 23 ust. 1 pkt 9, § 27 pkt 46 lit. b we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe”, § 27 pkt 47 lit. a
we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe”, § 27 pkt 57 lit. b we fragmencie ,,rezerwa terenu
pod zabudowe mieszkaniowa”, § 27 pkt 58 lit. b we fragmencie ,rezerwa terenu pod zabudowe
mieszkaniowa”, § 27 pkt 59 lit. a we fragmencie ,rezerwa terenu pod zabudowe mieszkaniowy”,
§ 27 pkt 60 lit. a we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe ustugowa” zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w punkcie I;

I11. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240zt (stownie: dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2014 r. Rada Gminy Swidnicy podjeta uchwate nr LXI/519/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Komoréw w Gminie Swidnica.

Skarge na powyzsza uchwalg, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (dalej u.s.g.) wniost Wojewoda Dolnoslaski, kwestionujac ja w czgsci obejmujace;j:

1) § 22 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz § 27 pkt 43 lit. ¢ — z powodu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2012 r., poz. 647 ze zm.
— dalej u.p.z.p.) oraz z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 — dalej rozporzadzenie M.I) w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1981 r. o drogach pu-
blicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 260 — dalej u.d.p);

2) § 23 ust. 1 pkt 5 — z powodu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze
zm. — dalej u.c.p.g);

3) § 23 ust. 1 pkt 9, § 27 pkt 46 lit. b we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe”, § 27 pkt 47 lit. a we
fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe”, § 27 pkt 57 lit. b we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe
mieszkaniowa”, § 27 pkt 58 lit.b we fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe mieszkaniowa”,§ 27 pkt 59
lit. a fragmencie ,,rezerwa terenu pod zabudowe mieszkaniowa”, § 27 pkt 60 lit. a fragmencie ,,rezerwa tere-
nu pod zabudowe ustugowa” — z powodu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Uzasadniajac postawione wyzej zarzuty, Wojewoda wskazal, ze w § 22 ust. 1 pkt 1 lit.a tiret trzecie
uchwaty ustanowiono zakaz lokalizacji nowych zjazdow na droge krajowa KD-GP. Natomiast w § 27 pkt
43 lit.c, zawierajacym szczegotowe ustalenia dla terenu A.4U, zakazano zjazdu z tego terenu do drogi KD-Z.
Zdaniem Wojewody, Rada Gminy wprowadzajac powyzsze zapisy naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy
drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu na drogi publiczne, ktore powinny by¢ rozpatrywane
wylacznie na zasadach i w trybie okre§lonym przepisami ustawy o drogach publicznych. Argumentujac powyz-
sze stanowisko, skarzacy podnidst, ze ww. akt w sposob szczegotowy okresla zadania i kompetencje organu
petiacego funkcj¢ zarzadcy drogi. Z art. 29 ust. 1 ustawy 0 drogach publicznych dla wtasciciela nieruchomosci
wynika obowiazek uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi — w formie decyzji administracyjnej — na lokalizacje
lub przebudoweg zjazdu z nieruchomosci na drogg publiczng. Natomiast budowa lub przebudowa zjazdéw do-
tychczas istniejacych w zwiazku z budowa lub przebudowa drogi nalezy do zarzadcy drogi. Organ stwierdzit,
ze z woli ustawodawcy, kwestie lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygane sa w drodze decyzji admini-
stracyjnej przez zarzadce drogi a nie w procedurze planistycznej w formie aktu prawa miejscowego przez rade
gminy. Ustawa o drogach publicznych zawiera odrebna i szczegblna wzgledem u.p.z.p regulacje, przyznajaca
kompetencje w tym wzgledzie, na zasadzie wytacznosci zarzadcy drogi i ustalajac, ze decyzja administracyjna
jest wylaczna forma rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Organ nadzoru zwrocit uwage na uznaniowy cha-
rakter opisanego rodzaju zezwolenia wywodzac, ze zaden przepis prawa nie moze obligowa¢ zarzadcy drogi do
podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia. Zrodta ograniczenia tego uznania nie moga stanowi¢ takze przepisy
(w tym akty prawa miejscowego) z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Woje-
wody, zwigzanie zarzadcy drogi treScia planu miejscowego skutkowatby takze bezprzedmiotowoscia regulacji
art. 29 u.d.p., co bytoby jednoznaczne z nieuprawnionym przesunieciem kompetencji ustawowych z zarzadcy
drogi na radg gminy. Reasumujac, skarzacy stwierdzil, ze zakres tre§ciowy planu miejscowego okreslony prze-
pisem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz 4 pkt 9 rozporzadzenia M.I, nie moze oznacza¢ dowolnos$ci regulacji
w tym przedmiocie. Rada zobowigzana jest do przestrzegania granic udzielonej jej normy kompetencyjnej,
ograniczonej zakresem zadan i kompetencji innych organow.

Przedstawiajac argumentacje dla nastgpnego z podniesionych zarzutow, Wojewoda wskazal, ze w § 23
ust. 1 pkt 5 uchwaty zapisano: ,,do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ szczelne zbiorniki bez-
odplywowe lub przydomowe oczyszczalnie §ciekéw”. Zdaniem skarzacego, powyzszym zapisem Rada Gminy
Swidnica dopuscita mozliwo$é korzystania ze zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni
tylko w sytuacji, gdy sie¢ kanalizacji nie jest jeszcze wybudowana. Kwestionujac tg regulacje podniesiono, ze
nie jest do zaakceptowania sytuacja, aby w planie miejscowym pozostawaly ibyly stosowane przepisy
sprzeczne z obowiazujacymi ustawami. W ustaleniach dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy, budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, stanowiacych element planu (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p),
mieszcza si¢ postanowienia co do dostawy wody na teren nieruchomos$ci oraz co do sposobu oczyszczania
i odprowadzania $ciekéw. Natomiast ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okresla obowiazki
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spoczywajace na wilascicielu nieruchomosci. Analizujac kwestionowany zapis uchwaly w konteks$cie art. 5
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., z ktoérego wynika ogolny obowiazek wiascicieli nieruchomosci przytaczania jej do istnieja-
cej sieci kanalizacyjnej — chyba, ze nieruchomo$é wyposazona jest w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow
spelniajaca wymaganie okre$lone w przepisach odrebnych — Wojewoda stwierdzil, ze zapis ten wprowadzit
jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwiazan technicznych objegta powyzsza regulacja ustawowa (do czasu
wybudowania sieci kanalizacyjnej). De facto zatem, Rada wytaczyta mozliwos¢ korzystania z przydomowych
oczyszczalni §ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej, przyjmujac bezwzgledny obowiazek
przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku. Organ nadzoru nie uwzglednit wyja-
$nienia Wojta Gminy Swidnicy, ze w przepisie tym nie ustalono zakazu zastosowania przydomowych oczysz-
czalni $ciekow, uznajac, ze stoja one w sprzecznos$ci z literalng tre§cia przepisu uchwaty. Wojewoda podnidst,
ze nalezy przyzna¢ prymat wyktadni jezykowej nad wyktadnia funkcjonalng i Systemowa a przepisy planu
miejscowego nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Kwestionowane uregulowanie wykracza —
zdaniem skarzacego — poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej i stanowi w czgsci mo-
dyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Powotujac si¢ na wyrok NSA zdnia 11 lutego 2011 r. (sygn.akt Il OSK
288/10) Wojewoda stwierdzit, ze zakwestionowane dziatania gminy zasadne byltby np. gdyby tego typu regula-
cje wprowadzono na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., ze wzgledu na ochrong $rodowiska. Powotywanie
si¢ na zasady ochrony $rodowiska musi jednak znajdowa¢ potwierdzenie w faktach odpowiednio udokumento-
wanych wskazujacych realnie istniejaca potrzebg zastosowania zasad ochrony $rodowiska. W przypadku ni-
niejszej uchwaty, tego typu okolicznosci nie zostalty potwierdzone w toku procedury planistycznej.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu skargi organ nadzoru wyjasnit, ze w § 27 pkt 46-47 i 57-60 zawarto
ustalenia dla terenow oznaczonych na zataczniku graficznym symbolami A2.R, A3.R, C3R, C4R, C5-1.R — C5-
3.R, C6R 0 przeznaczeniu podstawowym: rolnicze z zakazem zabudowy, wprowadzajac takze postanowienie,
ze stanowia one rezerwe¢ terenu pod inne przeznaczenia: zabudowe, zabudowe mieszkaniowa i zabudowe ustu-
gowa. Zdaniem skarzacego, taka regulacja narusza zasady sporzadzania planu miejscowego okreslone w art. 15
u.p.z.p. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwo$ci ustalania rezerw terenu dla jakiej$ blizej nieokre$lonej za-
budowy czy nawet zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej. Przepis art. 15 ww. ustawy okre$lajac elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu nie zawiera pojgcia ,rezerwy terenu”. Rada gminy nie moze stosowac
w planie miejscowym rozwiazan ktorych u.p.z.p. nie przewiduje, gdyz zobowiazana jest dziata¢ w granicach
obowiazujacego prawa. Takie same zastrzezenia organ nadzoru odniost takze do § 23 ust. 1 pkt 9 ktory ujety
zostal w ustaleniach dotyczacych catego obszaru planu w rozdziale 9 zawierajacym zasady modernizacji, roz-
budowy i budowy systemow infrastruktury technicznej i w catosci dotyczy terenéw wskazanych planie jako
rezerwa pod zabudowg.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Swidnicy wnidst o jej oddalenie. Odnosnie zapiséw wprowadzaja-
cych zakaz zjazdu z drogi publicznej organ stwierdzit, ze usunigcie § 22 ust. 1 pkt 1 lit. a nic nie zmieni, gdyz
wzdtuz drogi KD-GP nie jest lokalizowany Zaden teren przeznaczony pod zagospodarowanie kubaturowe, tym
samym nie wystapi potrzeba urzadzania zjazdu z drogi publicznej. Poza tym, przepisy u.d.p. ,jednoznacznie to
reguluja”. Zdaniem organu, odmienna sytuacja wystepuje w przypadku zapisu § 27 pkt 43 lit. ¢ uchwaty. Jest
on bowiem wyrazem stosowania § 9 ust. 1 pkt 5 uchwaly ktory brzmi: ,,(...) przy czym na drodze klasy Z nalezy
dazy¢ do ograniczenia liczby zjazdow, szczegolnie do terenow przeznczonych pod nowq zabudowe. Organ wy-
jasnit, zet teren A4.U ktorego dotyczy kwestionowany przepis, ma szczegodlne potozenie gdyz graniczy z kazdej
strony z pasem drogowym. Zapis ten wprowadzono aby nie zaktoci¢ ruchu drogowego na drodze powiatowej
klasy Z (zbiorcza), wymuszajac tym samym obstuge komunikacyjna z dwoch pozostatych drog publicznych
KD-D (klasa dojazdowa), z ktorych odbywa sie bezposrednia obstuga komunikacyjna nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego czasowego dopuszczenia przydomowych oczyszczalni $ciekow,
Wojt Gminy wyjasnil, ze kwestionowany zapis stanowi wylacznie o dopuszczeniu innych rozwiagzan odprowa-
dzania $ciekow, w czasie, gdy nie ma kanalizacji sanitarnej. Przepis ten nie jest nakazem wtaczenia sig¢ do sieci
kanalizacji sanitarne, poniewaz te kweste rozstrzyga jedynie § 34 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych jakim odpowiadaja budynki i ich usytuowanie. Stanowi on, ze ,,zbiorniki na
nieczystosci ciekle moga by¢ stosowane tylko na dziatkach budowlanych niemajacych mozliwosci podtaczenia
sie do sieci kanalizacyjnej, przy czym nie dopuszcza si¢ ich stosowania na obszarach podlegajacych szczegol-
nej ochronie $rodowiska i narazonych na powodzie oraz zalewanie wodami opadowymi”. Wojt argumentowat
dalej, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 u.c.p.g jest tylko powtdrzeniem ww. przepisu rozporzadzenia, obowiazuja-
cego w obecnym brzmieniu jeszcze przed pojawieniem sie u.c.p.g. Przepis w analogicznym brzmieniu zawiera-
fo rowniez rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych z 1994 r. Organ wywodzil, ze u.c.p.g reguluje
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wylacznie kwestie wymienione w jej art. 1 ust. 1i nie odnosi si¢ do warunkow technicznych. Przepis art. 5
ust. 1 pkt 2 dotyczy za$ wytacznie zasad utrzymywania czystosci i porzadku w gminie i okresla jak moga by¢
odprowadzane $cieki z nieruchomosci. Strona przecina uwaza, ze zaskarzony przepis uchwaty nalezy ocenia¢
pod katem zgodno$ci z prawem, przez sprawdzenie, czy nie narusza ona warunkow technicznych, tj. przez kon-
frontacj¢ z przywotanym przepisem § 34 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. Na obszarze pla-
nu nie zachodza okolicznosci wykluczajace sytuowanie zbiornikow na nieczystosci ciekle wigc dopuszczono
ich stosowanie podobnie jak przydomowych oczyszczalni §ciekow. Skoro § 23 ust. 1 pkt 5 uchwaty nie jest
sprzeczny z § 34 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, to tym samym, nie moze by¢ sprzeczny
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Co do zarzutu kwestionujacego zapis ,,rezerwa terenu pod zabudoweg”, w odpowiedzi na skarge wyjasnio-
no, ze przeznaczenie terenéw dla ktorych zostat on wprowadzony — tereny rolnicze z zakazem zabudowy — jest
okreslone jednoznacznie tak w tresci uchwaty, jak i na rysunku planu. Natomiast wspomniane dodatkowe usta-
lenie, powiazane jest z § 23 ust. 1 pkt 9 uchwaty, ktory brzmi: ,,na terenach wskazanych w planie jako rezerwa
pod zabudowe dopuszcza sie prowadzenie sieci infrastruktury technicznej w graniach tych terenow wylqcznie
wzdtuz linii rozgraniczajqcych te tereny w odlegtosci 4 m od nich”. W zwiazku z powyzszym wyjasniono, ze
obszary wskazane jako rezerwa terenu to obszary wyznaczone w studium pod zabudowe — jako kierunek roz-
woju przestrzennego wsi. W planie miejscowym pozostawione zostaly w dotychczasowym uzytkowaniu. Aby
jednak nie nastapita realizacja infrastruktury technicznej w sposob utrudniajacy przyszta zabudowe, tereny te
wskazano jako rezerwe, na ktorej ustalono szczegolne zasady realizacji infrastruktury technicznej. Okreslony
w studium kierunek rozwoju zagospodarowania przestrzennego bedzie bowiem realizowany stopniowo, odpo-
wiednio do mozliwo$ci finansowych gminy i nasycenia zabudowa terenow. Kwestionowany termin ,,rezerwa
terenu” to wyraz tej polityki. Fakt, ze w innych planach nie zastosowano takiego rozwiazania nie $wiadczy
0 jego niezgodnos$ci z planem. Gdyby jako przeznaczenie terenu ustalono, ze jest to rezerwa pod zabudowe, to
zapis taki bylyby sprzeczny z prawem i argumentacja Wojewody bytaby adekwatna do takiego przypadku.
W zaskarzonej uchwale przeznaczenie terenu jak i zasady jego zagospodarowania sa jednak jednoznacznie
okreslone.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Omoéwienie motywow wydanego wyroku nalezy rozpocza¢ od wyja$nienia, ze zakres kontroli administra-
¢ji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;j
(art. 3§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U.z2012r., poz. 270 ze zm.; dalej: u.p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Zgodnie
zart. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5
i 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nie-
uwzglednienia skargi sad skargg oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiot zaskarzenia stanowi uchwata Rady Gminy Swidnicy w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po
poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwa-
fa powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie. Podkresle-
nia wymaga bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow przy rozpozna-
waniu skargi na ten akt, sad administracyjny w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ jednostki
samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowal przyznana mu kompetencje prawodawcza. W tym wzgledzie
nalezy mie¢ na uwadze, ze w stanowieniu aktoéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiaza-
ne sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wynikaja wprost zZ zapisow Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a konkretnie z jej art. 94, wedlug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku
Z jej art. 94 wymaga zatem, aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
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ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie aktu prawa miej-
scowego wykraczajace poza udzielone upowaznienie, jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naru-
szeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci tego aktu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” powszechnie obowiazujacych przepisow ran-
gi ustawowej ksztattujacych prawa i obowiazku, natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak
rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. 11 OSK 2385/10,
CBOSA nsa.gov.pl). W konsekwencji akt prawa miejscowego sprzeczny z prawem jest niewazny (art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym — dalej u.s.g.).

Szczegodtowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostaly w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.). Regulacje te bezwzglednie wiaza rad¢ gminy
w stanowieniu prawa miejscowego a konsekwencje ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28
u.p.z.p. Z mocy przywotanego przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, W-wa
2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w stosunku do generalnej regulty wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku
trybu — dla zastosowania sankcji niewaznosci nie postawit wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie mia-
1o charakter istotny.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego rozumie si¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wigc
zawarto$ci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okre$la art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., ktéry doszcze-
gotowiony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegaciji
ustawowej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p (dalej rozporzadzenie MI).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje aby w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustalone zostaty zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia MI, wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komuni-
kacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, b) okres$lenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicz-
nej z uktadem zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szcze-
golnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Z przytoczonych powyzej przepisow nie wynika wigc norma prawna
pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zapisOw wprowadzajacych zakazy lokalizowania nowych zjazdow na drogi publiczne, tak jak
uczyniono to w przepisie § 22 ust. 1 lit.a tiret trzecie oraz w § 27 pkt 43 lit.c zaskarzonej uchwatly. Trafnie
w tym wzgledzie podnosi skarzacy, ze przepisy te wykraczaja poza zakres kompetencji udzielony radzie gminy
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p oraz naruszaja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(dalej u.d.p) w zakresie w jakim ustala ona uprawnienia zarzadcy drogi do rozstrzygania spraw dotyczacych
zjazdu z drogi publicznej, ktore powinny rozpatrywane tylko i wylacznie na zasadach w niej okreslonych.
Sktad orzekajacy podziela w calosci wywody odnoszace si¢ do powyzszej problematyki przedstawione
w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. sygn.akt II SA/Wr 859/12 (dostepny w CBOSA nsa.gov.pl), przytoczone
w wigkszo$ci w uzasadnieniu skargi. Nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem, ze w ustawie o drogach publicznych
okreslono w sposob szczegotowy zadania i kompetencje organu petniacego funkcjg zarzadcy drogi, w tym
m.in. dotyczace budowy lub przebudowy zjazdu oraz, ze z art. 29 u.d.p. jasno wynika, ze to zarzadca drogi
uprawniony jest do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o lokalizacji zjazdu. Regulacja ustawy o dro-
gach publicznych stanowiaca regulacjg szczegdlna w stosunku do u.p.z.p. wskazuje, ze kompetencja ta zostata
przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznos$ci, a decyzja administracyjna jest wylaczna forma prawna
rozstrzygania o tej kategorii sprawach. W sytuacji zatem, gdy kompetencje zwiazane z administrowaniem dro-
gami okre$lone sa na plaszczyznie ustawowej, nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa
miejscowego. Trafna jest rOwniez uwaga, ze zwiazanie zarzadcy drogi tre$cia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego co do mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmio-
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towoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepiséw decyzji
administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompe-
tencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wiasciwy do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji, nalezy podzieli¢ prezen-
towane we wczesniejszych wyrokach stanowisko, ze w zasadzie brak jest przepisu, ktory w ogole pozwalatby
radzie gminy na dokonywanie regulacji powyzszych kwestii w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego (por. wyroki z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 717/13, 1l SA/Wr 718/13). Przedstawione
wyzej wywody prowadza do wniosku, ze zakwestionowane przepisy uchwaty podjete zostaly z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz art. 29 u.d.p.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastuguje takze zarzut skargi odnoszacy si¢ do § 23 ust. 1 pkt 5 uchwa-
ty, w ktérym Rada Gminy dopuscita stosowanie przez wilascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze
planu szczelnych zbiornikow bezodptywowe lub przydomowych oczyszczalni $ciekow do czasu realizacji ka-
nalizacji sanitarnej — a wigc w okresie, gdy sie¢ nie zostanie jeszcze wybudowana. Przepis ten, jak stusznie
podnosi skarzacy, wprowadza niezgodne z aktem wyzszego rzedu czasowe ograniczenie mozliwosci korzysta-
nia przez wiasdcicieli dziatek z przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Z przepisu art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika tymczasem, ze ,,wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez: (...) przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $cie-
kow spetniajaca wymagania okre$lone w przepisach odrgbnych”. Przytoczone unormowanie jednoznacznie
wskazuje, ze w przypadku obowiazku wynikajacego zart. 5 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, ustawodawca
wprowadzil alternatywe: — albo istnieje sie¢ kanalizacyjna — woéwczas zasada jest, ze nieruchomo$¢ ma by¢
podtaczona do tej sieci, a jedyny wyjatek dotyczy takiej sytuacji, kiedy nieruchomo$¢ jest wyposazona w przy-
domowa oczyszczalni¢ $Sciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych — wtedy przytacze-
nie jej do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, — albo sie¢ kanalizacyjna nie istnieje i jej budowa jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona — wowczas wiascicielowi nieruchomosci przystuguje wybor
migdzy wyposazeniem nieruchomosci w: a) zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych, b) przydomowa
oczyszczalnie $ciekow ioba te urzadzenia musza spetnia¢ wymagania okre§lone w przepisach odrebnych.
W swietle przytoczonej regulacji, w przypadku, gdy wiasciciel korzysta z przydomowej oczyszczalni $ciekow
ktora spetnia wymagania wynikajace z przepisow odregbnych, nie jest zobowiazany do podtaczenia sie¢ do kana-
lizacji sanitarnej po jej wybudowaniu. W niniejszej sprawie Rada Gminy Swidnicy, wbrew wyraznym uregu-
lowaniom wprowadzonym w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. moca zaskarzonego przepisu uchwaly, zmienita —
w istocie — te norme ustawowa, wprowadzajac dodatkowe ograniczenie mozliwosci korzystania z przydomo-
wych oczyszczalni $ciekow. Niedopuszczalna modyfikacja tego przepisu polega, jak trafnie wskazano
w skardze, na ograniczeniu czasowym (do czasu wybudowania komunalnej kanalizacji sanitarnej) mozliwosci
korzystania z przydomowej oczyszczalni $ciekow, podczas gdy ustawa nie wprowadza takich ograniczen.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy wprowadzajac przedmiotowa regulacje w akcie prawa
miejscowego, ograniczyta uprawnienia wiascicieli dziatek nie majac do tego umocowania ustawowego, czym
naruszyta takze art. 7 Konstytucji RP. Naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, poprzez dopuszczenie
odprowadzania $ciekow bytowych do przydomowych oczyszczalni $ciekow jedynie do czasu realizacji kanali-
zacji, stanowi zdaniem Sadu, istotne naruszenie prawa.

W tych okolicznosciach, nalezy zgodzi¢ sie z Wojewoda, ze przepis § 23 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty
narusza zasady sporzadzania planu wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

Kontrola zaskarzonej uchwaly wykazata takze zasadno$¢ zarzutu odnoszacego si¢ do § 27 pkt 46, pkt 47
i pkt 57—60 oraz do 23 ust. 1 pkt 9 uchwaty, przez wprowadzanie do terenéw o przeznaczeniu rolniczym
z zakazem zabudowy ustalenia szczegdtowego, ze stanowia one rezerwg terenu pod zabudowe — w tym zabu-
dowe mieszkaniowa i ustugowa. W tym wzgledzie podnie$¢ nalezy, ze w ramach wiladztwa planistycznego
gmina w planie miejscowym ustala przeznaczenie terenow pod okreslone funkcje, okresla sposob ich zagospo-
darowania i warunki zabudowy. Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. okresla tez obowiazkowo linie rozgranicza-
jace tereny o réznym przeznaczeniu lub o ré6znych zasadach zagospodarowania. Jedna z podstawowych zasad,
Ktora trzeba kierowaé si¢ przy sporzadzaniu projektu planu, jest jasnos¢ i czytelnos$¢ zawartych w jego tekscie
regulacji. W takiej sytuacji, wprowadzenie dla danego terenu ustalenia, ze jest to teren rolny z zakazem zabu-
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dowy z jednoczesnym szczegotowym ustaleniem, Ze stanowi on rezerwe na cele zabudowy (tj. dopuszczeniem
hipotetycznego przeznaczenia go na cele zabudowy) kloci si¢ z powyzszymi zasadami. Zakwestionowane ure-
gulowania stawia przede wszystkim w niepewnej sytuacji wiascicieli dziatek do ktorych ten zapis si¢ odnosi co
do mozliwosci ich zagospodarowania. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zawartym w odpowie-
dzi na skarge, ze w te$cie uchwaty jasno ustalono przeznaczenie terendow jako rolnych z zakazem zabudowy,
skoro w zakwestionowanych skarga przepisach § 27 jako szczegotowe ustalenie dla przedmiotowych terenow
wprowadzono rezerwg terenu pod zabudowe, postanawiajac, ze dla tych terenow obowiazuja tez odpowiednie
przepisy dziatu 3 lub rozdziatu 3 i 5 (np. pkt 46, pkt 57, pkt 58) a pozostate ustalenia zgodnie z odpowiednimi
przepisami dziatu II. Natomiast niektore tereny ustalono jako rezerwe terenu pod zabudowe mieszkaniowa lub
ustugowa (pkt 59 i pkt 60), przyjmujac pozostate ustalenia zgodnie z odpowiednimi przepisami dziatu II. Istot-
ne przy tym jest, ze wedlug § 26 ustalenia dziatu III dotycza nowej zabudowy, zas w § 4 uchwaly postanowio-
no, ze ustalenia dzialu Il obowiazuja o ile ustalenia szczegdtowe zawarte w dziale Il nie stanowia inaczej.
Analiza przytoczonych postanowien planu, zdaniem Sadu wzbudza uzasadnione watpliwos$ci, co do okreslone-
go planem przeznaczenia i zagospodarowania terenow. Przyjecie z jednej strony, ze teren jest rolny z zakazem
zabudowy, z drugiej za$ wprowadzenie przepisu szczegélnego ustalajacego go jako rezerwy pod zabudowe
powoduje, ze przeznaczenie terenu jest niejasne i musi budzi¢ watpliwosci i niedomowienia w kwestii zasadni-
czej. Z przedstawionych zapisow nie wynika tez ograniczenie na tych terenach zabudowy tylko do infrastruktu-
ry technicznej prowadzonej w odlegtosci 4 m wzdhuz linii rozgraniczajacych. Taka intencja tworcow planu
przedstawiona w odpowiedzi na skargg, nie zostata, zdaniem Sadu, w nich wyrazona. Niezaleznie od powyz-
szego przesadzajace znaczenie ma — cO trafnie wskazuje organ nadzoru — ze przepis art. 15 u.p.z.p. nie przewi-
duje mozliwosci okreslenie przeznaczenia terenu jako rezerwy na konkretny cel, tym samym takie okreslenie
w planie jest niedopuszczalne zwtaszcza w przypadku, gdy prowadzi do niejasno$ci i watpliwosci interpreta-
cyjnych w kwestii zasadniczej jaka jest przeznaczenie danego terenu i mozliwo$¢ jego zagospodarowania.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezato uzna¢ za uzasadnione postawione w skardze zarzuty,
gdyz jak zasadnie argumentowat to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaly — szczegétowo wymie-
nione w pkt | sentencji wyroku — podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tresci
art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢ musiato do stwierdzenia ich niewaznos$ci. Z tych tez wzgledow na podstawie art. 147
§ 1 u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il wynika wprost z art. 152
ww. ustawy. O kosztach orzeczono za$ zgodnie z dyspozycja art. 200 u.p.p.s.a.
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