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WYROK NR Il SA/WR 144/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA — Alicja Palus (sprawozdawca)
Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatle Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr LI11/464/14

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu Oso-
lin

I. stwierdza niewaznos$¢ § 12 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze w zakresie opisanym w punkcie | zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate nr LI1/464/14 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie migjsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrgbu Osolin. Wojewoda Dolno-
$laski zaskarzyt wskazana uchwatg w zakresie jej § 12 pkt 2 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze
zm.) wzwiazku zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.). Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaly we wskazanym zakresie oraz 0 zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w § 12 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, w zakresie budowy, przebudowy
lub rozbudowy sieci uzbrojenia dla obszaréw objetych planem Rada Miejska ustalita, ze: ,,2) w zakresie od-
prowadzania i unieszkodliwiania sciekow: a) odprowadzenie Sciekéw do komunalnego systemu kanalizacji
sanitarnej, b) dopuszcza sie tymczasowo budowe szczelnych zbiornikow bezodptywowych, c) po zrealizowaniu
komunalnej sieci kanalizacyjnej, obowiqzuje niezwloczne wiqczenie wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej bu-
dynku do sieci kanalizacyjnej, .

Skarzacy zauwazyl, ze jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, jednym z elementéw miejscowego planu zagospodarowania sa ustalenia dotyczace zasad moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postano-
wienia, co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekéw. Natomiast w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okreslono postepowanie wiascicieli nie-
ruchomos$ci z nieczysto$ciami ciektymi, ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okre§lone utrzymanie czysto$ci
i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekéw bytowych, spetniajace wyma-
gania okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiaz-
kowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow, speiniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrebnych. Z powyzszego uregulowania ustawy wynika, ze gdy budowa sieci kanaliza-
cyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona witasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie
czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w: 1) zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub 2) przydomowa oczyszczalnie $ciekoéw bytowych. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach bedzie miat rowniez zastosowanie w Sytuacji, gdy budowa kana-
lizacji jest uzasadniona, a wiec nie Wystepuja przeszkody techniczne lub ekonomiczne jej realizacji, ale sie¢
taka nie zostala jeszcze zrealizowana - czyli tak jak w rozpatrywanej sprawie (przy zatozeniu, ze brak jest ww.
przeszkod).

Skarzacy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest przestanek, ktore moglyby stanowié¢ podstawe
uzasadniajaca wprowadzenie przepisow wylaczajacych zastosowanie badz modyfikujacych regulacje zawarte
w ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Skarzacy wyjasnil, Zze tego typu dziatanie zasadne
byloby np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrong srodowiska. Tutaj pozwalalby na to
art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wedle ktérego w planie miejsco-
wym okres$la si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony $rodowiska. Bazujac na wskazanym przyktadzie organ
nadzoru wyjasnit, ze mogtby on uzasadnia¢ przyjgcie przez Radg regulacji o tresci zawartej w kwestionowa-
nym § 12 pkt 2 lit. a, b i ¢ uchwaty. W takim uktadzie tego typu unormowanie stanowitoby zasadg ochrony
srodowiska majaca na celu ochrong np. wod podziemnych, naturalnych stosunkéw wodnych, istniejacych eko-
systemow wodnych lub innych. W omawianym przyktadzie taki stan rzeczy potwierdza réwniez art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z pozn.
zm.), wedle ktorego w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzyma-
nia rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $srodowiska m. in. przez zapewnianie komplek-
sowego rozwiazania problemow zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej,
odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicznej oraz urza-
dzania i ksztaltowania terenow zieleni. Wskazane przepisy na zasadzie regulacji szczegdlnych mogtyby stano-
wi¢ podstawe do zastosowania rozwigzan innych niz przewidziane w ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach. Co istotne, w ocenie organu nadzoru samo powotywanie si¢ na zasady ochrony $rodowiska
musi jednocze$nie znajdowaé potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposéb udokumentowanych, wykazuja-
cych realnie istniejaca potrzebe zastosowania ochrony srodowiska. Takowa mozna wykaza¢ m.in. na podstawie
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opracowan ekofizjograficznych. W przypadku niniejszego planu tego typu okolicznosci nie wystepuja. Jak
bowiem wynika z pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (nr ZP/U/7121/612/14 z dnia 26 maja
2014 r. — w dokumentacji planistycznej) na terenach objetych planem miejscowym w obrgbie Osolin nie Wy-
stepuja strefy ochronne uje¢ wody, obszary ochronne zbiornikéw wod srodladowych oraz obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, zdaniem skarzacego, ze regulacje zawarte w § 12 pkt 2 lit. a,
b ic uchwaly w sposob istotny naruszaja wskazany wyzej art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Odno$nie do uregulowania § 12 pkt 2 lit. a uchwaty, skarzacy zauwazyl, ze obowiazek
przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Tymczasem na podstawie § 12 pkt 2 lit. a uchwaty zostal wprowadzony bez-
wzgledny obowiazek odprowadzenia $cieckow do komunalnego systemu kanalizacji sanitarnej, niezaleznie od
tego, czy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie uzasadniona, jak tez bez wzglgdu na
to, czy dana nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw speiniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych. Rozpatrywana regulacja uchwaly niewatpliwie dokonuje wigc modyfikacji
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, czym istotnie narusza prawo.

Z kolei przepis § 12 pkt 2 lit. b uchwaty stanowi, ze w zakresie odprowadzania i unieszkodliwiania $cie-
kéw dopuszeza sig tymczasowo budowe szczelnych zbiornikow bezodptywowych. Wobec braku innej regulacji
w tym zakresie wnioskowa¢ nalezy, iz jest to jedyna i wylaczna dopuszczalna mozliwos¢ odprowadzania nie-
czystosci ciekltych w sytuacji braku sieci kanalizacyjnej. Poréwnujac tres¢ tego przepisu uchwaty z regulacja
ustawowa (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) zauwazy¢ mozna, ze wska-
zanym przepisem uchwaly pominig¢to mozliwo$¢ wykorzystania przez wiascicieli nieruchomosci, oprocz zbiofr-
nika bezodptywowego na nieczystosci ciekle, takze przydomowej oczyszczalni $ciekow bytowych. Tymczasem
tre§¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozwala na konkluzj¢, ze wtasci-
ciel nieruchomo$ci moze realizowa¢ prawo do wyposazenia nieruchomos$ci rowniez w przydomowsg oczysz-
czalnie $ciekéw bytowych w sytuacji, gdy budowa kanalizacji nie jest uzasadniona jak i w sytuacji, gdy jest
ona uzasadniona, ale sie¢ taka nie zostata jeszcze zrealizowana. Rozpatrywany przepis uchwaty zmodyfikowat
zatem postanowienia art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ograniczajac
uprawnienia wlascicieli nieruchomosci, w zakresie mozliwych sposobow pozbywania si¢ nieczystosci ciektych
w przypadku gdy nie istnieje sie¢ kanalizacyjna. W ocenie organu nadzoru dziatanie takie niewatpliwie posiada
charakter istotnego naruszenia prawa.

Zdaniem skarzacego, kolejne z uchybien polega na wprowadzeniu obowiazku niezwlocznego wilaczenia
»wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej budynku do sieci kanalizacyjnej”, ktory uaktywnia si¢ wraz z zakoncze-
niem realizacji komunalne;j sieci kanalizacyjnej (§ 12 pkt 2 lit. ¢ uchwaty). Zdaniem organu nadzoru obowiazek
przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyj-
nej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okres$lone
w przepisach odrebnych wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gmi-
nach, dlatego nie moze by¢ powtarzany ani modyfikowany przepisami zaskarzonej uchwaty. Zauwazy¢ bo-
wiem trzeba, Ze przepis ustawy nie upowaznia rady gminy do okres$lenia terminu (tu: ,,niezwloczne”), w jakim
przytaczenie takie ma nastapi¢ (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr
516/14). Skoro zatem kwestia przytaczenia nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej jest uregulowana w akcie
prawnym rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest powtarzanie czy tez modyfikowanie tej regulacji w akcie
nizszego rzedu, jakim jest na przyktad zaskarzona uchwata. Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze w zaistnialym
stanie faktycznym Rada Miejska w Obornikach Slaskich w ramach wtadztwa planistycznego nie moze
w uchwale podejmowac¢ rozstrzygnie¢, ktore dotycza kwestii istnienia badz nieistnienia obowiazku przytacze-
nia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, czy tez terminu w jakim ma to nastapic.

Reasumujac, zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaz-
nosci § 12 pkt 2 lit. a, b i ¢ zaskarzonej uchwaly, ze wzgledu na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Odpowiadajac na skarge Burmistrz Obornik Slaskich wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastep-
stwa procesowego. Jak wskazal Burmistrz, z przepisu art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wynika, iz ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Ustalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania pra-
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wa whasno$ci nieruchomosci. Nadto, co wymaga podkreslenia, ani ustawa, ani tez zaden inny akt nie daje
szczeg6lnej ochrony interesowi indywidualnemu, do ktérego zdaje sig¢ odwotywaé Wojewoda.

Dalej podano, ze w gminie Oborniki Slaskie istnieje oczyszczalnia $ciekow, ktora jest przygotowana na
odbior $ciekow istniejacych, a z czasem uzyskana zostanie wydajno$¢ pozwalajaca na przyjecie Sciekow, ktore
powstana w Wyniku rozbudowania infrastruktury. Polityka Gminy Oborniki Slaskie ze wzgledow ekonomicz-
nych, jak i ze wzgledu na ochrong srodowiska, sprowadza si¢ wigc do stanowienia w aktach prawa miejscowe-
go, wzglednie w decyzjach indywidualnych — o odprowadzaniu $ciekéw do kanalizacji sanitarnej. Zbiorniki
bezodplywowe dopuszcza si¢ wylacznie dla terenow, gdzie nie zostala jeszcze zrealizowana komunalna sie¢
kanalizacyjna (czyli tymczasowo), albo nigdy nie bedzie ona budowana z powodu przeszkod technicznych lub
ekonomicznych. Uchwata w zadnym razie nie wylacza prawa wlascicieli nieruchomosci do budowania
i korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekow, ani tym bardziej nie zobowiazuje wihascicieli nierucho-
mosci korzystajacych z przydomowych oczyszczalni $ciekdow, do przytaczenia nieruchomo$ci do komunalne;j
sieci kanalizacyjnej po jej zrealizowaniu. Przedstawiona polityka Gminy Oborniki Slaskie jest zgodna z art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow
(Dz. U. 22006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), wedtug ktorego przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest
obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji,
0 ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy. Co wigcej, z przywolanych przepisdéw wynika, ze najpierw powinien
powsta¢ plan zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie W oparciu o ten plan, gmina powinna realizowaé
budowg urzadzen wodociagowych, wzglednie kanalizacyjnych. W zgodzie wigc z omawianymi przepisami
organ samorzadu terytorialnego uchwalil plan, a nastepnie zgodnie z tym planem, Gmina bedzie w przysztosci
realizowata urzadzenia kanalizacyjne.

Podczas rozprawy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 30 kwietnia
2015 r. pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska zawarte odpowiednio w skardze i odpowiedzi na skargg.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwateg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Innymi stowy, kontrola
sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu. Przy czym kontrola sadowoadmini-
stracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 .
poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktéry stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozwazeniu zarzutow Wojewody Dolno$laskiego doszedt do przekona-
nia, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 12 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Wskazany przepis zaskarzonej uchwaty zostat podjety w oparciu o kompetencjg zawarta w art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p., na podstawie ktdrej organ planistyczny miat obowiazek ustalenia zasad modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Nadto trzeba zwroci¢ uwagg, ze z przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399) wynika, ze ,,wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez:
(...) przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanali-
zacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodpty-
wowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych, spelniajace wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe,
jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekdw spetniajaca wymagania okreslone
W przepisach odrgbnych”.

Przytoczone unormowanie jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku obowiazku wynikajacego z art. 5
ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, ustawodawca wprowadzit alternatywe. I tak, albo istnieje sie¢ kanalizacyjna —
wowczas zasada jest, ze nieruchomo$¢ ma by¢ podtaczona do tej sieci, a jedyny wyjatek dotyczy takiej sytuacji,
kiedy nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $§ciekoOw spelniajaca wymagania okre§lone
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w przepisach odrgbnych, bo wtedy przylaczenie jej do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe. Albo — alter-
natywnie — sie¢ kanalizacyjna nie istnieje i jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona —
wowczas wlascicielowi nieruchomosci przystuguje wybdr migdzy wyposazeniem nieruchomosci w: 1) zbiornik
bezodplywowy nieczystosci ciektych, albo 2) przydomowa oczyszczalnig sciekow.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku braku kanalizacji sanitarnej w chwili uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jak ma to miejsce w badanej sprawie, przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-
WY 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje mozliwos¢ gromadzenia $ciekéw w odpowied-
nich zbiornikach na nieczystosci ptynne. Oznacza to, ze rada moca zaskarzonego przepisu uchwaty, zmienita —
bez wyraznego upowaznienia ustawowego — omdéwiong norme¢ ustawowa. Rada w zaskarzonym przepisie
uchwaty wprowadzita dodatkowe ograniczenie mozliwosci korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekow
— wbrew wyraznym odmiennym uregulowaniom wprowadzonym w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Niedopuszczalna modyfikacja przepisu polega, jak trafnie wskazat w skardze
Wojewoda Dolnoslaski, na ograniczeniu czasowym (do czasu wybudowania komunalnej kanalizacji sanitarnej)
mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow bytowych. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach nie wprowadza takich ograniczen i nie daje Radzie kompetencji do ich wprowadzenia.

W przypadku nieistnienia kanalizacji sanitarnej w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje mozliwos$¢ gromadzenia Sciekow w przydo-
mowych oczyszczalniach $ciekdéw, bez ograniczen czasowych i jednoczesnie kontynuacje tego sposobu odpro-
wadzania §ciekow nawet po zrealizowaniu sieci kanalizacyjnej. Tymczasem w zaskarzonej uchwale doszto do
niedopuszczalnej modyfikacji przepisu ustawy polegajacego na ograniczeniu czasowym mozliwosci budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow bytowych, podczas gdy ustawa nie wprowadza takich ograniczen.
Stwierdzone naruszenie prawa, do ktorego doszto w § 12 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, trzeba kwalifikowa¢ jako
istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (zob. wyroki WSA we Wroctawiu: z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il
SA/Wr 431/14 i z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 592/14, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Nadto na-
lezy zauwazy¢, ze argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge nie mogta podwazy¢ wnioskow, do ktorych
doszedt Sad, albowiem niniejsze postgpowanie zmierzalo wytacznie do kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwa-
ly, a nie do oceny planéw czy zamiaréw gospodarczych organéw Gminy.

Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutéw Wojewody Dolnoslaskiego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 12
pkt 2 zaskarzonej uchwaty, poniewaz doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co w mysl
art. 28 ust. 1 uw.p.z.p. powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w czesci, ktora narusza prawo. Wobec tego
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadze-
nia zwrotu poniesionych kosztow postepowania ma podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt 11l sentencji

wyroku).
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