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WYROK NR Il SA/WR 143/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz /sprawozdawca/
Sedzia WSA — Alicja Palus

Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Domaniow

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. nr XLV111/320/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Skrzypnik w gminie
Domaniow

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 pkt 1 lit. b, § 8 pkt 2 lit. b, § 8 pkt 31it. b, § 8 pkt 4 lit. b, § 8 pkt 5 lit. b,
§ pkt 8 pkt 6 lit. b, § 8 pkt 7 lit. b, § 8 pkt 8 lit. b, § 8 pkt 9 lit. b, § 8 pkt 10 lit. b we fragmentach od-
noszacych si¢ do okreslenia ,,dotyczy kondygnacji naziemnych” oraz § 10 pkt 3 we fragmencie
»W tym drog wewnetrznych” zaskarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze w zakresie opisanym w punkcie | zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Domaniéw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t. jedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 594 ze zm.) wniost o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujace;j:

— §8pkt1lit. b, § 8 pkt 2 1it. b, § 8 pkt 3 1it. b, § 8 pkt 4 lit. b, § 8 pkt 5 1it. b, § 8 pkt 6 lit. b, § 8 pkt 7 lit. b,
§ 8 pkt 8 1it. b, § 8 pkt 9 lit. b, § 8 pkt 10 lit. b, we fragmentach odnoszacych si¢ do kazdego ze wskazanych
zapisow w zakresie okreslenia ,,(dotyczy kondygnacji nadziemnych)" z powodu istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej
»W.p.z.p.” (. jedn. z 2012 r., Dz. U., poz. 647 ze zm.);

— § 10 pkt 3 we fragmencie ,,w tym drog wewngtrznych” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), zwane dalej rozporzadzeniem.

W odpowiedzi na skargg organ wniost o jej oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, ze zaskarzone zapisy
uchwaty jedynie doprecyzowuja zasady okreslania ,,powierzchni catkowitej zabudowy”, ktore w zadnym prze-
pisie rangi ustawowej nie zostaty okreslone. W ocenie organu przyjeta przez strone skarzaca skarzaca wyktad-
nia pojecia ,,wskaznika intensywnos$ci zabudowy”, w tym takze pojecia ,,powierzchni catkowitej zabudowy jest
bledna, gdyz zarowno z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. jak i z przepisow rozporzadzenia nie wynika, ze
Lintensywnos$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli sum¢ powierzchni wszyst-
kich kondygnacji do powierzchni dziatki". Dodat, Ze nie ma aktualnie obowiazku stosowania Polskich Norm,
tym bardziej, ze w Normie PN-ISO 9836:1997 (na ktora powotuje si¢ organ nadzoru) pojecie ,,powierzchnia
catkowita zabudowy” nie zostato $cisle okreslone. Zauwazyl, ze pozostate parametry oraz wskazniki zagospo-
darowania terenu przewidziane przez ustawodawce, w tym linie zabudowy, wysoko$¢ zabudowy i powierzch-
nia zabudowy, co do zasady, odnosza si¢ do kondygnacji nadziemnych, a wigc, aby ustalone w planie parame-
try oraz wskazniki zagospodarowania terenu byly ze soba zbiezne, wskazniki intensywnos$ci zabudowy réwniez
powinno si¢ odnosi¢ do kondygnacji nadziemnych. Jako potwierdzenie swojego stanowiska organ wskazat
interpretacje Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, pt. ,,Interpretacja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)” znajduja-
ca si¢ na stronie ministerstwa. Pokreslil, ze dla zachowania fadu przestrzennego kluczowe jest okreslenie, ile
kondygnacji nadziemnych moze posiada¢ budynek, a nie ile tacznie budynek powinien posiada¢ kondygnacji,
bo wiasnie taki tok postepowania mogtby doprowadzi¢ do zaktocenia tadu przestrzennego, wynikajacy z nadin-
terpretacji tego zapisu przez inwestorow, ktorzy wykorzystujac dopuszczona maksymalng intensywnos¢ zabu-
dowy realizowaliby budynki o wigkszych kubaturach widocznych powyzej poziomu terenu (nie realizujac kon-
dygnacji podziemnych), niz przewidywata to Rada Gminy tworzac zapisy planu.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu organ wskazat, ze zaskarzona uchwata nie musi okresla¢ szczegétowych
parametréw droég wewnetrznych albowiem istnieja przepisy, ktore okre$laja minimalne szerokosci doj$c
i dojazdow umozliwiajacych dostgp do dziatek budowlanych, ustalane z uwzglgdnieniem migdzy innymi pla-
nowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania tych dziatek (§ 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U.Nr 75, poz. 690, ze zm.); § 12 i § 13 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drég pozaro-
wych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cjg.

Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan, a takze
powtarza¢ lub modyfikowaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasci-
wosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesdci (art. 28
ust. 1 u.p.z.p.). Uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

Organ zawarl w zaskarzonych postanowieniach uchwaty okreslenie wskaznika intensywno$ci zabudowy
jako wartosci liczbowej wyrazajacej stosunek sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziem-
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nych do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym
nalezalo okre$li¢ maksymalng i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni caltkowitej
zabudowy (czyli sumy powierzchni wszystkich kondygnacji) w odniesieniu do powierzchni dziatki budowla-
nej. Organ stanowiacy gminy nie byt uprawniony do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnos$ci zabudowy, sko-
ro ustawodawca uczynil to w przepisach rangi ustawowej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowy plan
nie wyklucza zabudowy mogacej posiada¢ kondygnacje podziemne (patrz przepisy § 3 pkt 16—18 rozrzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75, poz. 690 z 2002 r.). Uregulowanie w planie miejscowym zna-
czenia omawianego wskaznika w sposob odmienny od okreslenia ustawowego wykraczato poza zakres upo-
waznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP i art. 40 ust. 1 u.s.g.) i naruszato art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz
§ 115, § 116, § 118, §136, § 137w zw. z § 143 oraz § 142 ust. 2, § 146, § 149 Zasad techniki prawodawczej
(zatacznik do rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r. Dz. U. Nr 100, poz. 908). Tym samym
nastapito naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (czyli jego nakazanej ustawowo lub ustawowo
dozwolonej tresci) skutkujace niewazno$cia zaskarzonego przepisu (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Zasadna byta takze skarga we fragmencie ,,w tym drog wewngtrznych” zawartym § 10 pkt 3 uchwaty. Je-
zeli w planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowiazkowo na-
lezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te musza obejmowac elementy
okreslone w § 4 pkt 9 ww. rozporzadzania, w tym parametry uktadu komunikacyjnego. Droga wewngtrzna
wchodzi w sktad systemu komunikacji, co jest spowodowane tym, ze poprzez teren tej drogi umozliwiony jest
dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy gminy
do okreslenia zasad budowy systeméw komunikacji, tak samo jak Minister Infrastruktury zobowiazujac ww.
rozporzadzeniu do okreslenia uktadu komunikacyjnego ijego parametréw, nie ograniczyl ukladu (systemu)
komunikacyjnego wytacznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach usta-
len planu, a wigc réwniez drogi wewnetrzne. Organ w przedmiotowej uchwale parametrow drog wewnetrznych
nie okreslit. Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 ww. rozpo-
rzadzenia prowadzace do naruszenia zasad sporzadzania planu, skutkujace niewazno$cia opisanego w sentencji
fragmentu przepisu § 10 pkt 3 (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tjedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
W sentencji.
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