DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 grudnia 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2015-12-21 13:47:40

Poz. 6015

WYROK NR Il SA/WR 126/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Halina Kremis

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Protokolant starszy sekretarz sadowy — Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 26 czerwca 2014 r. nr LVI11/503/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzyzowa w Gminie
Swidnica

I. stwierdza niewaznos$¢ § 23 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 24 ust. 1 pkt 5, §24 ust. 1 pkt 9 oraz § 28 pkt 42 lit. a
zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) jako zwrot kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t.jedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 594 ze zm.) wnidst o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujace;j:

1) § 23 ust. 2 pkt 3 lit. ,,a” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (t.jedn. z 2012 r., Dz. U. poz. 647
ze zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanej dalej ,,rozporzadzeniem”
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zwanej dalej
,u.d.p.” (tjedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 260 ze zm.);

2) § 24 ust. 1 pkt 5z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 134 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej ,,u.u.c.p.g.”
(t.jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 1399 ze zm.);

3) § 24 ust. 1 pkt 91 § 28 pkt 42 lit. ,,a” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie podnoszac w uzasadnieniu, ze zaréwno tres¢ art. 20
pkt 8 i art. 29 ust. 3 u.d.p. nie stoi w sprzecznosci z kwestionowanym § 23 ust. 2 pkt 3 lit. ,,a” uchwaty albo-
wiem kazdorazowo wlaczenie do uktadu drog publicznych poprzez zjazd wymaga uzgodnienia, zezwolenia na
lokalizacje i realizacj¢ zjazdu. Dodat, ze przedmiotowe ,,wlaczenie”, 0 ktorym mowa w uchwale, jest zjazdem
do nieruchomosci potozonej przy drodze a dziatka drogi wewnegtrznej jest nieruchomoscia gruntowa zgodnie
z art. 4 pkt 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

Odnoénie zarzutu dotyczacego § 24 ust. 1 pkt 5 uchwaty organ wskazal, ze ww. postanowienie nie jest na-
kazem wlaczenia si¢ do sieci kanalizacji sanitarnej poniewaz te kwesti¢ rozstrzyga przepis § 34 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim odpowiadaja budynki i ich usytuowanie. W ocenie organu
art. 5ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. dotyczy wylacznie zasad utrzymania czystosci i porzadku w gminie oraz okresla
w jaki sposob moga by¢ odprowadzone $cieki z nieruchomosci i wedtug organu rozpatrzenia wymaga zgodnos¢
z prawem tego przepisu z ww. rozporzadzeniem, a szczegélnie z przepisem § 34. Dodal, Ze na obszarze planu
nie zachodza okolicznosci wykluczajace sytuowania zbiornikow na nieczystosci ciekte, wiec dopuszczono ich
stosowanie, tak jak przydomowych oczyszczalni sciekow.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow dotyczacych § 24 ust. 1 pkt 91 § 28 pkt 42 lit. ,,a” organ zauwazyl, ze
niezaprzeczalnym faktem jest, ze wiele terminéw uzytych w uchwatach planéw miejscowych nie jest przywo-
tanych literalnie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie oznacza to jednak, Ze sg z nia
sprzeczne. Dodat, ze kwestionowany zapis dotyczy terenow, ktore zgodnie z zasada sporzadzania planéw miej-
scowych, przeznaczone zostaly pod tereny rolnicze, na ktorych ustalono zakaz zabudowy. Obszary wskazane
jako ,rezerwa terenu” to obszary wyznaczone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy pod zabudowg, ktére stanowia kierunek rozwoju przestrzennego wsi, w planie miejscowym
pozostawione w dotychczasowym uzytkowaniu i przeznaczenie ich pod zabudowe nastapi po wypetieniu si¢
nowa zabudowa pustych obszaréw wskazanych pod zabudowg w uchwalonym planie. Organ podkreslil, ze aby
nie nastapifa realizacja infrastruktury technicznej w sposob utrudniajacy przyszta zabudowe, tereny te wskaza-
no jako rezerwg, na ktorej ustalono szczegdlne zasady realizacji infrastruktury technicznej. Zauwazyl, ze
nie dokonanie zadnych zmian w przeznaczeniu terenéw nie moze by¢ ani sprzeczne, ani niezgodne ze studium,
bowiem brak zmian w przeznaczeniu terenéw umozliwia dokonanie tego w przysztosci. Nakreslony kierunek
odpowiednio do mozliwosci finansowych gminy, odpowiednio do nasycenia zabudowa terenow, realizowany
moze by¢ stopniowo i kwestionowany termin ,teren rezerwy zabudowy” to wyraz tej polityki. Zauwazyl, ze
gdyby jako przeznaczenie terenu ustalono, ze jest to rezerwa pod zabudowe, zapis taki bylby sprzeczny
z prawem i argumentacja strony skarzacej bylaby odpowiednia dla takiego przypadku, jednak w omawianej
uchwale przeznaczenie terenu jak i zasady zagospodarowania sa jednoznacznie okreslone.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w petni zawarta w niej argumenta-
cje.

Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan, a takze
powtarza¢ czy modyfikowaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Organ po-
winien zadba¢ o jak najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia
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przy okazji w akcie wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami.
Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naru-
szenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

Ustalajac w Rozdziale 8 ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sytemu komunikacji” organ stano-
wiacy Gminy w przypadku drog wewnetrznych dopuszczonych ustaleniami planu wskazal, ze ,,miejsce
i warunki wlaczenia do publicznego uktadu komunikacyjnego okres$la zarzadca drogi” (§ 23 ust. 2 pkt 3 lit. ,,a”
uchwaly). Zauwazy¢ nalezy, ze zakres zadan i kompetencji organu petnigcego funkcj¢ zarzadcy drogi oraz
zasady i tryb na jakich ustalana jest lokalizacja i budowa (przebudowa) zjazdu szczegdétowo i wyczerpujaco
zostaly okreslone przez prawodawce w ustawie 0 drogach publicznych. Bezsprzecznie wige przy uchwaleniu
zaskarzonego przepisu organ przekroczyt kompetencjg zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozpo-
rzadzenia oraz dopuscit si¢ powtdrzen przepisow ustawy o drogach publicznych (art. 29 i art. 20 pkt 8 u.d.p.).
Powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawy w akcie normatywnym nizszego rze¢du, jako wysoce dezinformu-
jace, stanowia istotne naruszenie prawa (§ 137 w zw. z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ZTP”). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trze-
ba, bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawo-
dawcy.

W § 24 ust. 1 pkt 5 uchwaty organ de facto natozyt obowiazek odprowadzania $ciekow do sieci kanalizacji
sanitarnej i jedynie do czasu realizacji tej sieci dopuscit mozliwo$¢ posiadania przydomowych oczyszczalni
sciekow. Tymczasem art. 5 ust. 1 pkt 2 v.u.c.p.g. (w ktérym to — wbrew twierdzeniu organu — ustawodawca
uregulowat prawidlowo 1 wyczerpujaco ww. materi¢) stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzy-
manie czystosci iporzqdku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej [lub,
W przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowq oczyszczalnie Sciekéow byto-
wych, spetniajqce wymagania okreslone w przepisach odrebnych, przylqczenie nieruchomosci do sieci kanali-
zacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona w przydomowq oczyszczalnie Sciekow
spetniajqcq wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Powyzsze wskazuje, ze przy uchwaleniu zaskarzo-
nego przepisu organ przekroczyt kompetencje zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., naruszyt art. 7 Konstytu-
cji RP i dopuscit si¢ nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie,
wskutek czego nalozone zostaty na adresatéw norm nieuzasadnione obowiazki.

Kontrola zaskarzonej uchwaty wykazata takze zasadno$¢ zarzutu odnoszacego si¢ do § 28 pkt 42 lit. ,,a”
i § 24 ust. 1 pkt 9 uchwaty, przez wprowadzanie do terenu o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy
ustalenia szczegdlowego, ze stanowi one rezerwe terenu pod zabudowe. W tym wzgledzie podnies¢ nalezy, ze
w ramach wladztwa planistycznego gmina w planie miejscowym ustala przeznaczenie terenow pod okreslone
funkcje, okresla sposob ich zagospodarowania i warunki zabudowy. Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. okresla
tez obowiazkowo linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub o réznych zasadach zagospodaro-
wania. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP, wynika zasada zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oznacza to, ze przepis powinien by¢ zredagowany
zwigzle 1 syntetycznie oraz tak aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy (§ 51 § 6 ZTP ). W takiej sytuacji, wprowadzenie dla danego terenu ustalenia,
7e jest to teren rolny z zakazem zabudowy z jednoczesnym szczegdétowym ustaleniem, ze stanowi on rezerwe
na cele zabudowy (tj. dopuszczeniem hipotetycznego przeznaczenia go na cele zabudowy) ktoci si¢ z powyz-
szymi zasadami. Zakwestionowane uregulowania stawia przede wszystkim w niepewnej sytuacji wihascicieli
dziatek do ktérych ten zapis sig¢ odnosi co do mozliwos$ci ich zagospodarowania. Nie mozna bowiem zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na skarge, ze w tescie uchwaty jasno ustalono przeznaczenie tere-
now jako rolnych z zakazem zabudowy, skoro w zakwestionowanym skarga przepisie § 28 pkt 42 lit. ,,a” jako
szczegotowe ustalenie dla przedmiotowych terenow wprowadzono rezerwg terenu pod zabudowe, postanawia-
jac, ze dla tych terenéw obowiazuja tez odpowiednie przepisy rozdziatu 3 i 5, a pozostate ustalenia zgodnie
z odpowiednimi przepisami dziatu II. Z przedstawionych zapisow nie wynika tez ograniczenie na tych terenach
zabudowy tylko do infrastruktury technicznej prowadzonej w odlegtosci 4 m wzdtuz linii rozgraniczajacych.
Taka intencja tworcow planu przedstawiona w odpowiedzi na skarge, nie zostata, zdaniem Sadu, w nich wyra-
zona. Niezaleznie od powyzszego przesadzajace znaczenie ma — c0 trafnie wskazuje organ nadzoru — ze przepis
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art. 15 u.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci okreslenie przeznaczenia terenu jako rezerwy na konkretny cel, tym
samym takie okreslenie w planie jest niedopuszczalne zwlaszcza w przypadku, gdy prowadzi do niejasnosci
i watpliwosci interpretacyjnych w kwestii zasadniczej jaka jest przeznaczenie danego terenu i mozliwo$é jego
zagospodarowania.

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tjedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
W sentencji.



		2015-12-21T13:47:40+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




